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F ontes uariae historiae quam Claudius Aelianus Praene- 
stinus composuit in duas rationes disseri possunt. 

Aelianus enim quamuis multorum scriptorum reliquias solus 
seruauerit et non pauca tradat quae ad antiquitatem cognoscen- 
dam magni momenti sint, propterea quod eos quorum auctori- 
tate nisus est reticere solet, fructum nobis praebet pro copia 
rerum narratarım minorem. Jam uero si cui forte contigerit, ut 
unamguamque narratiunculam primo cuique auctori restituat, 
utilitate eum si non parem, at certe similiorem reddet Athenaeo 
Diogenique Laertio et libros quibus fragmenta scriptorum Grae- 
corum comprehensa sunt haud tenui ineremento augebit. 

Sed ipse sibi consulat, si quis fontes remotiores uariae 
historiae indagare aggredietur. Ego proximos Aeliani auctores, 
quibus ipse usus sit, hac dissertatione eruere conabor. 


I. De Claudii Aeliani temporibus. 


Eum Aelianum qui librum de instruenda acie Hadriano 
nuncupavit diuersum esse ab Aeliano sophista, cuius uariam 
historiam et libros de animalibus habemus, Henricus Valesius !) 
manifestis fulsit argumentis. Valesii sententiam Iacobus Perizo- 
nius?) ipse neseius amplexus, ut uitam Claudii Aeliani sophistae 
Alexandri Severi temporibus assignet, tribus documentis utitur. 
Atque primum quidem Philostratum temporis ordinem secu- 
tum uitas sophistarum conseripsisse demonstrat; in quarum 
serie fere ultimas esse Philisei, Aeliani, Heliodori, Aspasii; 


1) Emendatt. V p. 121. 
2) Praef. ad Ael. uar. hist. p. XIX sqq. in G. Kuehnii edit. uar. hist. 


Lips. 1780 (praefatio quae in editione Perizonii ipsa est notatione pagi- 


narum caret). 
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Philiseum uero per Iuliam Domnam, Septimii Seueri uxorem, 
cathedram Atheniensem obtinuisse, Aspasium, Aeliani apud 
Pausaniam condiseipulum, in Alexandri Seueri comitatu fuisse, 
Aelianum ipsum a Pausania, qui sub Marco floruit, arte rhe- 
torica instruetum esse ex Philostrato apparere; ergo hunc quo- 
que Alexandri memoriae necessario adscribendum esse. Deinde 
ad colloquium prouocat quod Philostratum Lemnium de gyn- 
nide quodam imperatore modo mortuo cum Aeliano habuisse 
Philostratus !) testis est. Coneludit uir doctissimus hune gyn- 
nim esse Elagabalum; itaque Aelianum post mortem eius, 
i. e. post annum 222 Romae uersatum esse. Eandem rem moli- 
tus tertio loco eum ex Athenaei sermonibus conuiualibus, quos 
sub initium prineipatus Alexandri confectos esse arbitratur, 
nonnulla in uaria sua recepisse ostendit.?) 

Verum artioribus mihi finibus uitam eius describere liceat: 
Mortuus erat eo anno quo Philostratus uulgauit sophistarum 
uitas, in quibus®) de Aeliano haec exstant: &ßiw d& ürrtg ra 
Ernovra En xal dreheira ovx drei zcaıci. Dedicauit autem 
Philostratus hune librum Antonio Gordiano sie inseriptum: zo 
kaurgorarp önary Ayrwvio Togdırrd Diavıos Dıloorea- 
rog. Finem uero prooemio his uerbis imposuit: zo d& poovrıoua 
TOOTO, KOLOTE AVFUTATWV, al Ta XFN 00V Kovgpuel eng yvW- 
ung, WOrEQ 6 xgarne vg Eievng rois Alyvnriog papuaroıs. 
200000 uovony&ra. Jam duorum quos Gordianum gessisse 
constat consulatuum uter a Philostrato significetur non diffi- 
eile est diiudicatu. Julius enim Capitolinus*) Antonium Gor- 
dianum primum refert praetura nobili gesta post iurisdietionem 
consulatum primum iniisse cum Antonio Caracalla, seeundum 
cum Alexandro. Idem5) Gordianum ex consulatu quem egerat 
cum hoc prineipe ad proconsulatum Afrieae ex senatuscon- 
sulto missum esse testis est, id quod aceidit anno 229/230.*) 


1) Philostr. u. s. II, 31. 

2) Praef. ad uar. hist. p. XXIlIsqq. Kuehn. Ceterum iam Valesius 
in “emendationibus’ V p. 121sq. Aelianum Alexandri temporibus assignauit. 

3), U,81. 9 Gord. ec. IV. 5) Ibid. c.II. 

6) Pauly’s Realencycl. III p. 901. 
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Alio proconsulatu nullo functus est. Sequitur Philostratum, 
cum eum modo consulem modo proconsulem appellaret, alte- 
rum consulatum proconsulatumque Africae intellexisse, uitas 
autem circa annum 230/231 edidisse. Aelianus igitur hoc tem- 
pore inter uiuos esse desierat. Atque aliquanto quidem ante 
exspirauerat. Non sane multum ei argumento tribuo quod breui 
ante uitas sophistarum confeetas eum obiisse disertis uerbis 
Philostratus non commemorat. Maioris momenti est quod quin- 
que rhetores, Heliodorus Aspasius Philostratus Lemnius Nica- 
goras Apsines, idque ut uidetur tamquam mortui post Aelianum 
ab eo tractantur. Quodsi Philostratum temporis ordinem se- 
ceutum, ut quisque minimo annorum interuallo ab ipsius aetate 
aberat, ita uitam eius extremis capitibus exprompsisse con- 
stat!), inter id tempus quo uitas suas uulgauit i. e. inter an- 
num 230/231 et mortem Aeliani spatium nonnullorum annorum 
uidetur intercessisse. lam Aelianus, si mortuus est inter an- 
nos 222 et 230/231, quia sexagesimum annum aetate assecutus 
est, natus est neutiquam post annum 170/171; quod autem 
illum annum uitae etiam superauit et quod aliquanto ante an- 
num 230/231 mortem occeubuisse uidetur, fieri potuit, ut adeo 
ante annum 162 in lucem editus sit. 

Itaque ea temporis computatio qua Valesius et Perizonius 
aetatem Aeliani constituerunt hac omnino confirmatur. 

Verum enim uero uia qua Perizonius eam assecutus est 
partim quidem displicet; namque Athenaeum huc admouit uel 
imperio Elagabali uel primis annis Alexandri perperam as- 
signatum.?2) Ipso igitur Aeliani temporum definiendorum mu- 
nere flagitatur, ut quando Athenaeus opus suym quod 
restat composuerit disquiram; non quo nouam quandam lucem 
ad rem propositam inde exspeetem, sed quod ratio quae inter 
tempora utriusque seriptoris intercedit non solum a Perizonio 
sed etiam a Schweighaeusero°) cum exploranda Aeliani aetate 
dieitur artissime cohaerere. Dieit Batauus ille uir) Athenaeum 
scripsisse post Caracallam, si quidem memorat Oppianum Cili- 
1) Periz. praef. ad u.h. p.XX Kuehn. 2) Ibid. p. XXII. 

3) Praef. ad edit. Ath. 4) 1.1. p. XXlIIsg. 
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cem et eius aAuevrıxa deque eo loquitur tamquam jam mortuo 
Ip. 13 his uerbis usus: 709 OAlyp rıg6 Numv yevöuevov 'Orc- 
zrıavov cöv Kikıxa; Oppianum uero carmina sua misisse ad 
Antoninum Caracallam, quem peperit Iulia Domna Septimio 
Seuero. Sane Pseudooppiani !) Apameensis 2) xuvmyerıza Cara- 
callae dedicata®) sunt. Atqui haee prorsus nihil faciunt ad 
illum locum Athenaei, quippe qui uerum Oppianum Oorycen- 
sem ‘), illum carminis de piscatu conditi auetorem, intellegat. 

Quamquam exstiterunt qui etiam @Aıevrına Caracallae de- 
dieata esse statuerent. Oppianus enim Antoninum quendam 
imperatorem simul cum filio uersibus his alloquitur: 

IV, 4: Alla 00 woı, nagrıore scoAL00004wv Baoılmwv 
Atos Ü Avyrwvive, xal vilog NyaIEov xE 
IToopooveg eloaloıre ach. cf. et I, 3, 66, II, 682. 

Iam cum Schweighaeuser’) quis tandem hie Antoninus 
cum filio fuerit omnino non seiseitetur, I. G. Schneider ®) duce 
Scaligero eum putat intellegendum esse Caracallam, quem 
Antonini nomen sibi arrogasse constat. At non habuit filium 
regni participem. An mauis Septimium, Caracallae patrem, 
illa appellatione a poeta significari? At Antonini nomine usus 
esse non traditur. Itaque iis’) assentiri non dubifo qui M. 
Aurelium Antoninum eiusque filium Antoninum Commodum de- 
signari credunt. Accedit quod Oppianum Marco Antonino 
imperante floruisse Suidas tradit. Coneidit igitur argumentum 
quo Athenaeum circa annum 220 siue aliquanto post prinei- 
patum Caracallae seripsisse comprobare conati sunt. 

At enim Schweighaeuser editionem deımvooopıorwv post 
annum demum 228 factam esse contendit. Namque Athenaeus 
inter alios sodales conuiuii, unde farraginem suam ductam esse 
fingit, Ulpianum quendam Tyrium identidem laudat. Hunc 
ille non dirimendum esse censet ab Ulpiano iurisconsulto item 


1) Pauly’s Realencycl. V p. 950; I. G. Schneider praef. ad Opp. 
Lips. 1813. 


2) Cyneg. II, 125—128 et 156 5q. 3) Ibid. I, 3 sg. 
4) Suid. 8. u. ’Onsiavös et halieut. III, 209. 
rl GIRLS: 7) Pauly’s Realencycl. V p. 950. 
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Tyrio, quem anno 228 sub Alexandro a militibus praetorianis 
oceisum esse notum est. Atque uestigium quoddam eius 
caedis deprehendisse sibi uisus est Athen. XV p. 686c. Sed 
ne nimis sagax euadat uir doctissimus. Neque enim aliud 
quidquam ex hoc loco effieitur, nisi ut auetor alicuius amiei 
mortem subitam deploret. At hune amicum, cuius mors etsi 
non sine magno dolore memoratur tamen tamquam beata prae- 
dicari uidetur, fuisse Ulpianum qui quidem ferro trucidatus 
est quo tandem iure ille cogitauit? Porro nomen eius num 
una littera ibi significatur? Quid quod is Ulpianus euius men- 
tionem Athenaeus facit nusquam iurisperitus, sed ovouaro9%- 
o05!), i.e. uenator uocabulorum appellatur talisque hominis 
personam ubique gerit. Age uero ponamus hunc cum iuris- 
eonsulto illo, qui Alexandri praefeetus praetorio fuit, unum 
eundemque esse, et Athenaeum post eius caedem anno 228 
patratam operi suo finem constituisse; sequeretur intra annos 
228 et 231, quo quidem Philostratus uitas edidit, et deırzvo- 
oopıorag in publicum prodiisse, et Aelianum uaria sua con- 
seribentem iis usum esse et uaria confecisse et ipsum ex uita 
discessisse. Haee uero omnia in tam exiguum annorum inter- 
uallum ineidisse quis est qui eredat? Cui placeat id quod e 
Schweighaeuseri sententia coneludendum esset, Aelianum Athe- 
naei libros quasi recenti atramento humidos exscripsisse ? Ergo 
is Ulpianus qui in numero conuiuarum doctorum fuisse ab 
Athenaeo fingitur a iurisconsulto illo diuersus est. 

At ne solo negandi munere fungi uidear, hae notae solae 
ad tempora Athenaei computanda ualent: composuit librum 
post Oppianum, Marei aequalem, quem paulo ante suam aeta- 
tem mortuum esse ipse testatur, et post excessum Commodi), 
i. e. post annum 192, sed antequam uaria scripsit Aelianus, 
qui post annum 222 et aliquanto ante 231 diem obiüit. 

Verum haeec quasi ultro se offert conclusio: Athenaei flori- 
legium si eo tempore quo Aelianus in uaria historia operam 
collocabat recens editum fuisset, ab hoc certe non esset ex- 


\) Athen. XIV p. 649b. 2) Athen. XII p. 537£. 
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scriptum. Etenim furtum quod commisit animos aequalium 
fugiturum esse sperare non potuit, nisi satis multi anni inter 
editionem sui libri et sermonum conuiualium interiecti erant. 
Quae cum ita sint, hos eirca annum 200 ab Athenaeo ad Timo- 
cratem amicum missos esse consentaneum est. 

Iam ad Aelianum ipsum reuertamur. Latet in historiae 
animalium libri X capite 1 grauissimum temporis indieium, 
quod a Iacobsio!) et Herchero deletum est. In editionibus 
autem quae Jacobsianae praecedunt omnibus haec exstant: 
oraviog 2hkpag 20C, yaoiv‘ Eorı yag OWpEWV, WG AvW OL 
Aeherrar. arobw yoov Ehepavrwy raFog Eowrıxov Kal agıov 
Savudoaı avro‘ 6 d& uenvonar Exeivo Eorıv' ArNE ING Tov- 
TWwv Ayoag 00% Arrsıgog Övvauıv haßov Ex BaoıklEwg vo Pw- 
ualov nahaı, AhtEavögog Ovoua, xal Oraleig Es ımv 
Ingav zara rı EFog vois Mavoovoloıg EwıywoıLov, 
proiv & ovyyoapn Ilwv, uooyov Ehepavrog wgualav, 1g 
&neivoı, ldeiv ovveideiv Eleparrı ve xal xakıd. Religua nar- 
ratio est de riualitate duorum elephantorum amore incensorum. 
Iacobsius coniectura aliorumque codiecum auctoritate usus con- 
textum uerborum ita conformauit: &vne 179 Tovrwv Aygag 
004 Areıgos Öbvauıv Aaßov &x BaoılEwg vod Pouaiwv zcakaı, 
AhtSavdgos dvoua, xal Orahkeig di av Ingav xara 
tı &$og roig Mavgovoioıg Ersıy@gıov pnolv Ev Ovyyoapn, 
v&av u00x0v E)E&pavrog, Wgalav  g Exelvoug, ldeiv Ovveıchheiv 
ehöpavrı vem xal nah. Eodem modo Hercher in editione 
Parisina?) haee uerba constituit. 

Locum esse uitiatum nemo non concedet. Atque ut uoeula 
zwa)cı, quam ille ipse pro spuria habet3), ita uerba xara rı 
&$og roig Mavgovolorg Ercıyerov suspieionem mouent. Nam- 
que haec aliam uim habere non possent, nisi ut Alexandrum 
quendam ex Maurusiorum more ad uenationem elephantorum 
missum esse significarent. Nunc uero notio aoristi oraksis, ex 


1) Hist. anim. ad fidem codd. mss. constit. et annotatt. illustr. 2 voll. 
lenae 1832. 


2) Quae prodiit anno 1858. 
3) Annott. critt. p. XXXVI in edit. Paris. 
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qua eum semel missum esse apparet, et uocabulum 230g, unde 
saepius eum missum esse sequeretur, uidentur inter se abhor- 
rere. Immo uox oraleig ad uerba antecedentia &x Paoıl&wg tod 
Poueiov referenda est. Rex igitur Romanorum, qui Alexandro 
facultatem elephantos uenandi fecerat, eundem uenatum ab- 
legauit. Itaque uerba xar« rı EI0g xri. aeque ac srakaı puta- 
uerim deberi interpreti, cuius adnotamenta a margine in tex- 
tum orationis saepissime irrepsisse Hercher uir in libris mss. 
Aeliani non mediocriter uersatus demonstrauit. Contra ut te- 
neatur Dionis nomen, pro quo codices Mediceus et Vaticanus 
v&av uocabulum praebent, quod esse glossema uooxov uoeis 
apparet, et auctoritas codieis Augustani antiquissimi et locus 
Aeliani flagitat, in quo post uerba gnolv Ev ovyyoagpı, serip- 
toris euiusdam nomen exspectatur. Ceterum ne ego quidem 
locum prorsus restituere possum. 

Quod autem ibi narratur Alexandrum a rege Romanorum 
ad elephantos uenandos cum potestate ablegatum esse non ad 
Numas uel Tarquinios, sed ad imperatorem quendam reuo- 
candum esse nemo negabit. Iam uero Dionem, qui hoc loco 
memoratur, esse illum rerum scriptorem iam Valesius !) con- 
iecit. Egomet cum istam narratiunculam Aeliani ex Dionis 
historia Romana deriuari non potuisse propterea quod haee 
neque in talibus fabellis uersatur et post annum demum 229?) 
confeeta est concedam, nihilo tamen secius ipsum illum Cas- 
sium Dionem Cocceianum designari teneo atque defendo. Is 
enim praeter historiam et opusculum de prodigüs, quibus Sep- 
timio Seuero prineipatum promitti ostendebat, composuit de 
uita Commodi uolumen peeuliare. Atque hoc ab Aeliano signi- 
ficatur, si quidem Dio in historia, postquam de ferarum specta- 
ceulis quae Commodus edere solebat fuse dixit, ipse testatus 
est a se eandem qua is in bestias utebatur insaniam in libello 
de Commodo seripto etiam diligentius tractatam esse®). Ubi 


1) Emendatt. V p. 122g. 
2) Pauly’s Realencycl. II p. 1028. 
3) Cass. Di. epit. LXXII c. 10 Dindorf.: ....xai mevre yoiv innovs 


x ‚ r a 7.99 c ‚ y, SEN, a 
noraulovs ana nal Övo Ekeyartas allm nal ahlm nucga xwois autos Tals 
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quin uerba fecerit de uenatoribus qui copiam ferarum undique 
conquisitam prineipi suppeditarent fieri non potuit. Quae cum 
ita sint, Aelianus post annum 195, quo uita Commodi auctore 
Reimaro!) exarata est, librum de natura animalium confeecit. 

Ad eadem tempora relegamur hist. anim. 1. XVII capite 44, 
ubi auetor dieit rhinocerotis figuram describere operae non 
esse pretium, cum permulti homines et Graeei et Romani qui 
illum uiderint eius formam cognitam habeant. Tale quid 
seribi uix potuit nisi post ludos bestiarios a Commodo cre- 
berrime factos. 

Quoniam quando Aelianus uixerit exploratum est, quando 
seripserit aceuratius quaeramus. Iuuenem eum arti rhetoricae 
sine sophisticae, seniorem seribendi studio deditum fuisse et 
ex diserto testimonio Philostrati?) apparet et ex historiae ani- 
malium epilogo?), ubi significat se naturalibus quaestionibus 
oceupatum fructuosa professione oratoria abdicasse, id quod 
apprime conuenienter cum iis concinit quae adhuc dispu- 
tata sunt. 

Cum enim utramque historiam aliquanto post Commodum 
confectam esse cognouerimus, ut aetate prouectus ad libros 
componendos se conuerterit efficitur. Quibus praemissis ex- 
peditur ea difficultas quae Philostr. II, 31 et hist. anim. XI, 40 
moueri potest. Illic enim legimus Aelianum solitum esse dicere 


Eavrod xEg0l xareygnoaro, xal NO00ETL xal Ö1Voxegwıas Amenteiwve nal %u- 
unkonagdahır. vavra uEv woı nara navros ou negi adrov Aöyov 
yeygoanraı. 
1) Pauly’s Realencycl. II p. 1027. 
a ; : x a 
2) Vit. soph. II, 31: er örı noooonFeis voyıorys imo Tüv xa- 
; \ 2 > ; i Ne, S 
gıSouevwv Ta Toavra, 0v% Eniorevaer, 0VdE Enohaoe Thv Eavrov yvounv, 
108 R ’ $ N I er ‚ ” 3 DE \ >: 
ovdE ERNOUM vo Tov ovöuaros ovrw ueyahov Ovros, all Eavrov ev 
Öuaonewausvos ws uehern oöx Enırndeiv ro ovyyoapsıpE&n- 
EeFEeTo nal Etavuacdn 2a Todrov. 
3) Olx ayvo® ÖdE Aga, orTı xal Tov ei N 0 DEV zul 
y om, zai Tov EIS yonnara OeWwvrwv ÖEV xai 
’ [4 y\ ’ x - \ 
Tednyusvov £5 Tıuas Te nal Övvausıs Tıves nal mav ro yılodokov dı aitias 
0 > x - S v x - \ 
ESovow, Ei av Euavrov oyolnv zaredeunv xal eis ravra' 2EOV xal ögpov- 
5 2 RE j & 
ovodaı ai Ev Tais avlais EEerabeoda zal dm ueya mgonnew Tor mAod- 
N ze ‚ > ‚ x Io r 
rov. yo ÖE ing Te almrenav al Gavo@v xal xavFA0wv ... TEQLEOXOUL. 
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se numquam fines Italiae excessisse neque nauem conscendisse 
neque mare nouisse. Ex hoc autem loco sequitur eum in 
Aegypto aliquamdiu peregrinatum esse. Quoeirca negauerit 
quispiam Aelianum libri de animalibus auetorem cum Aeliano 
Philostrateo unum eundemque esse. Jam uero iter Aegypti, 
quippe quod cum origine animalium historiae artissime co- 
haereat'), perinde atque haec ad senescentem Aelianum uidetur 
reuocandum esse. Itaque si statuimus illa uerba in quibus 
offendimus. a iuuene dieta esse, antequam ex Italia mediter- 
ranea exisset — erat autem Praenestinus —, consociantur quae 
opposita uisa erant Aeliani et Philostrati indicia. 2) 

Jam temporibus Aeliani definitis iactum est fundamentum 
unde sequens fontium disquisitio proficiseatur. 


II. De Aeliani auctoribus quid wiri docti adhuc senserint. 


De originibus uariae historiae unus egit I. Perizonius, eui 
ut soli fonti et capiti huius dissertationis gratiam habeo maxi- 
mam. Primus enim septendecim uariorum capitibus ad der- 
zrvoooyıorag reuocatis Athenaeo Aelianum usum esse demon- 
strauit. 3) Tempora autem Aeliani quaerens necessitudinem quae 
inter utrumque scriptorem est nec per se ipsam nec uia ac 
ratione disseruit. Idem de reliquis fontibus haee dieit®): “Ubi 
ab Athenaeo discesseris, de quo iam saepius egimus, auctores 
potissimum habet noster Platonem (uide notas ad VIII, 1, 2; 
9 et XIV, 5) Aristotelem (II, 26; XI, 5 et XIII, 16) Isocratem 
(IV, 8 et V, 10) Thueydidem (XI, 50, 7) etiam Herodotum, sed 
mutata eius dialecto (VIII, 17) et saepius Plutarchum (XI, 9; 
XI, 3; XIII, 38; 42 ete.)’. Neque uero huic sententiae ad- 
stipulari potero. 

Animalium historiae auctores etiam spissiore caligine uidi 
obrutos. Etenim C. G. Kuehnius, qui ‘de uia ac ratione qua 


1) Of. infra cap. XIV. 

2) Similiter Iacobsius in praef. p. XXX VI adnot. 3 diuinatione qua- 
dam usus rem explicat. 

3) Praef. ad u. h. p. XXIIlsqq. Kuehn. 

4) Ibid. p. XXXlIsaq. 
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Claudius Aelianus in hist. anim. conseribenda usus est’ Lipsiae 
anno 1777 libellum edidit, id quod hac inscriptione promittere 
wisus erat mihi non praestitit in fontes quidem Aeliani in- 
quisituro.. Qui autem huius libri origines hie illie attigerunt 
inde :a Gesnero usque ad I. G. Schneiderum omnes a uero 
longe absunt. !) 


III. De Athenaeo Aeliani auctore. 


Varietate uariae historiae unicuique de proximis eius fon- 
tibus cogitanti effieiuntur magnae diffieultates. Accedit quod 
Aelianus aeque ac ceteri compilatores eos quos primarios 
duces secutus est dedita opera reticet, et quod inter omnes 
scriptores ueteres quorum quidem uolumina aetatem tulerunt 
neminem uidebimus ad uariam historiam confieiendam ad- 
hibitum esse nisi unum; dico Athenaeum. Hercle tantis rei 
angustiis consilii inopes detineremur, nisi hac affinitate tan- 
quam tutissimo praesidio adiuti quomodo Aelianus fontibus 
suis usus esset dilueide perspiceremus. Itaque Aelianum cum 
Athenaeo qua potui diligentia comparaui. 

En congruentiae quae huic cum illo intercedit conspectus, 
in quo ea capita Aeliani quae ab Athenaei locis similibus adeo 
diserepant, ut inde repeti nullo modo possint, asterisco notabo. 


ul IR il! Ath. IX p. 393 cd. 
usnsl 15 Ath. IX p. 393— 395.4. 
use] Ath. XI p. 782b. 
En) Ath. XII p. 526a. 
u.h. I, 24 Ath. X p. 411-412b. 
u.h. I, 26 Ath. X p. 4l5ab. 
USnal, 27 Ath. X p. 415b—416d. 
Zuchy 11,1 Ath. XII p. 602abc. 
Zuchrell, 10 Ath. X p. 419cd. 
sn, Al, Ne) Ath. X p. 419cd. 
USHaL 137 Ath. X p. 4129. 
1ch 11.738 Ath. X p. 429ab (cf. X p. 440e— 41a). 
u.h. II, 40 Ath. X p. 429d. 


1) Vide cap. XVII. 
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Ath. X p. 435d—440d. 
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Ath. 
Ath. 
Ath. 
Ath. 
Ath. 
Ath. 
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Ath. 


Ath. 


Ath. 


Ath. IV p. 157cd et 
Ath. XV p. 687ef. 


X p. 442b. 
Xp. 442cd. 
X p. 442d—443b. 


XU p. 
XII p. 
XUp. 
VII p. 


XI p. 
XU p. 
XI p. 
XII p. 
XL p. 
X p. 
Rep; 
Xap: 
XI p. 


XU p. 


XIV p. 


XII p. 


Ath. II, p. 45c 
Ath. XIV p. 657bec et 
Ath. IX p. 384a. 
Ath. X p. 434b. 
Ath. XIV p. 622d. 
Ath. VI p. 254b. 

512bc. 

533 cd, 536f, 537c. 

554ef. 

354ab. 
Ath. VI p. 251b. 
Ath. X p. 435. 

531a—e. 

538b—f. 

539 c-f. 

541 c—e. 

542b—e. 

5430—f. 

5472. 

5493 —c. 

552b. 
Ath. XIII p. 591b. 
Ath. VI p. 250f. 

551b — 552e. 
Ath. VI p. 239f, 241e, 
2463 et Ip. 5 et 6. 
Ath. VI p. 251a. 
Ath. VI p. 273a. 
643. 
Ath. XIII p. 576d. 
Ath. VI p. 272d. 
584de. 
Ath. XII p. 577c. 
Ath. III p. 101e. 
Ath. IV p. 128b. 
Ath. XIII p. 596e. 
Ath. X p. 412ef. 
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*u.h. XII, 23 Ath. IV p. 154a—c. 
Ath. IV p. 15le. 
Ath. VI p. 246cd. 
Ath. XIII p. 603a. 


u.h. XII, 24 Ath. XII p. 54lbc (et 
Ath. VI p. 273be). 
*u.h. XII, 31 Ath. Ip. 102, 2Sef, 31b 


et e, 32b et e; 
Ath. X p. 440c-f. 


*u.h. XI, 40 Ath. II p. 45b. 
*u.h. XII, 44 Ath. Ip. 6f£. 
*u.h. XI, 51 Ath. VII p. 289d—f. 
*u.h. XIH, 5 Ath. XIII p. 602f. 
*u.h. XII, 6 Ath. I p. 31f. 
*u.h. XII, 32 Ath. XIII p. 588d. 
Ath. V p. 220e. 
USHEXVSET Ath. XII p. 550cd. 
*u.h. XIV, 9 Ath. XI p. 507a et e. 
*u.h. XIV, 14 Ath. VIII cc. 40—46. 
*u.h. XIV, 21 Ath. XIU p. 597b. 
u.h. XIV, 23 Ath. XIV p. 623f—624a. 
*u.h. XIV, 26 Ath. VIII p. 340£. 
*u.h. XIV, 29 Ath. VI p. 233f. 
*u.h. XIV, 35 Ath. XII p. 570b-—e, 
582cd, 587e, 5898. 
*u.h. XIV, 39 Ath. II p. 48e. 
*u.h. XIV, 46 Ath. IV p. 173. 


Adspieis rem satis mirabilem; certam describendi ratio- 
nem in illa historiolarum Aeliani perturbatione et quasi chao. 
Etenim ordo quo singulae narrationes apud Athenaeum se ex- 
eipiunt in uaria historia fere seruatus est. 

Age uero uideamus quae sint consectaria. Ac primum 
quidem id quod Perizonius docuit, Aelianum ex illo non pauca 
hausisse, iam extra omnem dubitationis aleam positum est. 
Nam illa conspicua conuenientia cur non potius ad communem 
quendam fontem reuocanda esset etiam post eius in Aelianum 
merita quaeri potuit. Nunc, ut res quidem utrimque pariter 
exhibitas tertio cuidam auetori uindicare tibi liceat, num quam 
hie cum illo communem habet seriem narrationum ad eundem 
referes? 
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Deinde quoniam Aelianum uestigiis eius inhaesisse con- 
stat, quorsum id pertineat elucet. Certe enim illos XXVII 
locos quos eodem modo dispositos exhibet, quo Athenaeus, 
huice debet. E quorum numero duo ex eius libro nono, un- 
deeim ex decimo, quindeeim ex duodecimo sumpti sunt. Se- 
quitur hos tres certe libros ei ad manum fuisse. Item librum 
undeeimum, quoniam inter deeimum et duodeeimum interpo- 
situs est. At enim noli in eo offendere quod huius uestigia 
in uaria historia plane desiderantur. Nempe taeduit eum istas 
putidas poculorum commentationes, quibus eius capita I—- COX 
continentur, transcribere. Quod uero quae extremi libri ca- 
pitibus COX — CXX in Platonem afferuntur eriminationes ab eo 
praetermissae sunt, quandoquidem huius philosophi magna in 
eo erat admiratio!), etiam minus est cur miremur. 

Iam ut libros Athenaei IX X (XD) XI ei praesto fuisse 
certum est, ita ceteri in usum uariae historiae non sunt con- 
uersi; neutiquam libri I—VII et XV, id quod comparatione 
utriusque florilegii supra instituta compertum habemus. Quin 
ne reliquorum quidem librorum rationem, octaui, decimi tertii, 
decimi quarti, quamquam singulis aut binis’lemmatis ad uariam 
historiam accedunt, ab illis diuersam esse patebit si demon- 
strauero 

u.h. V, 9 non esse ex Ath. VII p. 354ab. 

u.h. XII, 13 non esse ex Ath. XIII p. 584de. 

u.h. XI, 12 non esse ex Ath. XIV p. 643f. 

u.h. XIV, 23 non esse ex Ath. XIV p. 623f—624a. 
Quorum locorum communis haec est condicio, ut neque ad 
Athenaei libros IX X XII faeiant, nec secundum eum ordi- 
nem quo is sua disposuit et quem Aelianus XXVIII lemmata 
mutuans religiose tenuit in uaria historia collocati sint. Hos 
ego ut Athenaeo abiudicandos esse censeam cum hac ipsa 
causa tum peculiaribus quae accedunt momentis adducor. 

Quod enim ad deınvoooyıorw» librum XII attinet, Aelia- 
nus excepto libri XII capite 13 ubicumque historiolas de mere- 


1) Velut cf. u.h. II, 18, III, 19, IV, 9, X, 21, XII, 45. 
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trieibus uariis suis immiseuit cum illo non cohaeret. Neque 
enim quod u.h. XI, 5 tradit Laidi cognomen Axinae fuisse, 
nec quod XII, 17 de Lamia et Demetrio, nee quod XI, 62 
de Archedica eiusque amatore, nec quod XIII, 9 de Lamia et 
Lysandro, neque quod XII, 33 de Psammeticho et Rhodopi 
refert ex Athenaeo habet. Quod autem u.h. XIII, 32 de So- 
cratis cum Theodota et Callisto meretricibus colloquio affertur 
tantummodo partim cum Ath. XII p. 588d et V p. 220e con- 
ferri potest. Jam si illum librum luculentissimis facetiarum 
lasciuiarumque copiis instructum manibus triuisset, quomodo 
fieri potuit, ut, cum saepius de istis mulierculis ageret, tan- 
tum unam fabellam inde excerperet? 

Quodsi librum decimum tertium non consultauit, quartum 
decimum ab eo esse inspectum haud ita ueri est simile. Cuius 
cum pagina 643f. comparari potest u. h. XI, 12, quamquam 
ncn omni ex parte congruit. Nam cum Socrates ab Aleibiade 
placentam obtinuisse et hie et illie narretur, apud Aelianum 
haee exstant: 7 HavHinren sidaoa (SC. TOV seharoüvra) 
&x TOV xavov Karsrarnoe yehkacag Ö8 Ö ISwxgarng 
OVroöv, Epn, ovde 0V uedEfeıs. Apud Athenaeum: 6» Hav- 
Sinmeng aarayskaoaang 6 Iwxgarng Ovxovv, Epn, ovdt 
av ueFEäeıg vovrov. Magis conueniunt u.h. XIV, 23 et Ath. XIV 
p. 623f— 624a, ubi legimus Cliniam Pythagoreum et Achillem 
iram eithara sedare solitos esse. — Contra diserepant inter 
se quae praeterea conferri possunt u. h. III, 20 et Ath. XIV 
p. 657be. Cum enim similitudo horum locorum in eo uersetur, 
ut rex Lacedaemoniorum in terram transmarinam ablegatus 
cibos quosdam delicatiores ipsi oblatos repudiasse et seruis 
dari iussisse utrobique tradatur, hie rex apud Athenaeum est 
Agesilaus Thasum missus, in uaria historia Lysander in Ionia 
moratus. Ad extremum u.h. III, 30 et Ath. XIV p. 622d non 
coneinunt nisi nomine Amoebei eitharoedi. 

Qui octauo libro cum uaria historia est consensus his fini- 
bus continetur: conspirat, ut dixi, Ath. VIII p. 354ab cum 
u.h. V, 9, ubi narratur Aristotelem, antequam philosophiae se 
addiceret, stipendia meruisse et pharmacopolam fuisse. Nulla 
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praeterea utriusque affinitas, nisi quod u.h. XIV, 14 et Ath. VII 
cc. 40—46 de Stratonico eitharoedo, u. h. XIV, 26 de Antagora 
homine maledico, Ath. VIII p. 340f de eodem helluone diuer- 
sum in modum agitur. Iam ut quae de philosophis per uariam 
historiam leguntur paene omnia aliunde in eam deuenerunt 
neque ex Athenaeo, ita et ipsum illud caput, quo Aristoteles 
carpitur, ab alio quodam fonte multo aptius repetitur. 

Quid multa? Si tota quae proxime antecessit expositio 
eireumspieitur, quantopere manifesta illa necessitudo quae inter 
uariam historiam et libros IX X XI intercedit ei repugnet qua 
libros VIII XIII XIV cum illa cohaerere modo uidimus, in 
propatulo est. Ut igitur, unde egressa est, reuertatur argu- 
mentatio, quae in u.h. V, 9, XI, 12, XII, 13, XIV, 23 exstant, 
licet eadem in Athenaei sermonibus conuiualibus inueniantur, 
tamen originem inde non traxisse cognouisse mihi uideor. 

Quae cum ita sint, si conceditur libros I— VIII et XII 
— XV ad uariam historiam conflandam adhibitos non esse, eos 
Aeliano ne praesto quidem fuisse consentaneum est. Unde 
discere uidemur ÖdeırvyooopLorov uolumina, si non singula 
deinceps prodierunt, at certe singillatim apud librarios fuisse 
uenalia. 

Ceterum me non fugit ordinem quo Athenaeus sua collo- 
cauit ab Aeliano bis paulum inflexum esse. Primo enim loco, 
si tabulam supra adscriptam respexeris, eum, postquam uariae 
historiae libri X caput 6 exarans Athenaei paginam 552e in 
describendo assecutus est, in libri XII capite 24 et libri XIV 
capite 7 ad eius paginas 541be et 550cd regressum esse 
agnosces. Sed non est quod in ea re haereamus. Immo uero 
nouum inde euadit argumentum quo eum tertii deeimi libri 
ÖeızvooopLorov expertem fuisse euincatur. Qui si ei ad ma- 
num fuisset, huius recentibus lenociniis uti quam finem libri 
duodeeimi modo exhausti iterum adire procul dubio maluisset. 

Dein idem quamquam primariam quae in Athenaei libro 
XII est argumenti continuationem inde a u. h. VII, 2 cum re- 
ligione tenet, antea u. h. IV, 22, 23, 25 transcribens ab ea re- 
cessit, si quidem e numero capitum quae dixi primum a libri 
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XI initio, alterum a media parte, tertium a fine mutuatus est. 
En quam praeclara fiat occasio quasi officinae compilatoris 
introspieiendae. Namque tentasse uidetur iucunditatem illius 
fontis, antequam placeret eum deinceps exhaurire. 

Quod igitur obseruaui Aelianum, cum illo Naucratita ute- 
retur, uia et ratione grassatum esse iis ipsis quae contra fa- 
cere uideri potuerunt confirmatur. 

Quoniam totum Aeliani cum Athenaeo consensum quatenus 
et in uniuersum pertineret et ad hunc reuocandus esset cir- 
cumspeximus, parti quidem huius fontium explorandorum mu- 
neris uidetur satisfactum esse. 

Verum redundant ex ratione quae inter utrumque inter- 
cedit efficacissima quaedam tam ad hanc quam ad alias quae- 
stiones praesidia. Vidimus enim Aelianum quattuor fabellas 
quamquam illi non debet tamen cum eo habere communes. 
Porro, ut alia praeteream, quae exstant in u. h. II, 4 de Mela- 
nippi et Charitonis mutua amicitia, in u. h. III, 23 de Alexandri 
ante mortem ipsam uinolentia, in u. h. XII, 1 de Aspasia, Cyri 
amica, in u. h. XI, 51 de Menecrate medico, qui se loui parem 
esse putasse dieitur, etiam uberiora sunt quam qui deinceps 
iis respondent Athenaei loci XIII p. 602ab, X p. 434b, XIH 
p. 576d, VII p. 289d. Quid ergo? Nonne utrumgque scriptorem 
ad communem quendam fontem recedere in promptu est? Ita- 
que ex his quaestionibus Aelianeis aliquid lueis ad deızvooo- 
Yıorwv origines excutiendas exspectandum est. De quibus 
infra!) disputabitur. Altera ex parte nisi copia esset uariam 
historiam cum illo florilegio contendendi, quomodo Aelianus 
auctores suos adhibuisset plane in incerto relinqueretur. 


IV. Qua ratione Aelianus Athenaeo usus sit. 


Quod ut ante oculos proponatur, exempli gratia unum lo- 
cum uariae historiae ex Athenaeo translatum et eum Athenaei 
unde translatus est e regione adscribam. 


1) Vide cap. XV. 


De fontibus quibus Aelianus in uaria historia componenda usus sit. 


Wh 1,15: 


2 be \ pP} 4 
Er Ötadoxng Yaolv Errwaleıy 
\ R 3 = 
Tag 7EgLOTEQAG. Elta TWV vEor- 
Tv yevousvwy 6 agenv urcrüsı 
avrois, iva um Paoxavdwoı. 
tinteı d& Wa Övon Imieıa, wv 
TO Ev rOWTOV &gQEV roLeistav- 
Twg, vo Ö& Ödeuregov ImAv. Ti- 
#rovoı ÖLE ai 7regLoregal nara 
za0av woav Tod Erovg' EvFEvToL 
xal dexaxıg Tod Eroug wdlvovoı. 
Aoyog dE rıg wegleucıw Alyv- 
erıog, Aeywv Öwdexaxıg Tag &v 
Alyonto vinzew. Aeyeı d& Agı- 
oroveing xal dLapooov eivaı 
ng regLoregag ımv weltında. 
nv utv yag megLoregav eivaı 
ueilova, nv d& sreheıada Boa- 
yur&gav, nal ınv uEV megLoTe- 
\ \ , \ N 
gav Tı$aoov yivsodaı, nv ÖE 
2» 72 \ c e) \ \ ’ 
ov. Akysı ÖE 0 avTog um 7000- 
1eg0v Errıßaiveıv TOV Üogeva Tn 
KR A Y \ a An P} Pe) 
nkeig ugiw n yılmoaı avıny 
\ \ N / 
un yao av&ysodaı rag Imkelag 
nv Twv aggeram önıkiav Toü 
pıhlmuaros | Egnuor. wgoozldmgt 
dE Tovroıg xal &xreivo, Orı Kal 
ai Inheıaı allmaas avaßaivov- 
67 BA 
OTav TiG TQ05 QoEEVa 


ow, 
> 
“al ovdEV 


ul£ewg arvynowor' 
utv &5 ahlndag zegolevraı, Ti- 


19 


Athen. IX pag. 393f — 395a: 
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In aperto est compilatoris imago et ipsa argutissima de 


se testis et in uniuersum talis qualis a Perizonio adumbrata 
est. Quam tamen liceat mihi iam accuratius depingere. 


Aelianus Athenaei euadit et epitomator et ut ita dicam 
deseriptor. Contraxit eius uerba imprimis u. h. I, 27, ubi ho- 
ınines uoraces, II, 41, ubi potatores, III, 15, ubi nationes uino 
deditae, X, 6, ubi homines graciles enumerantur. Purum pu- 
tum descriptorem se praebet ceteris locis illi debitis. Quod 
uero summi ad fontes uariae historiae indagandos erit momenti, 
confirmatum est id quod iam Perizonius uidit, eum de suo nihil 
addidisse rerum. Quamquam sunt paucula quibus Athenaeo 
copiosior sit. Quod enim in u. h. II, 41 legitur, Ionem poetam 
patria fuisse Chium, Xenocratem fuisse Chalcedonium, oraculo 
Aegyptio quod memoratur nomen esse Buto, dein quod in IX, 8 
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est, Corinthi quidem Dionysium exsulem degisse, quod in X, 6, 
Philetam poetam fuisse epicum, denique in IX, 13 et XII, 24 
haec uerba: oi d& ov xıBwrov pacıy aka wugyioxov et xail 
“ag xıklovg illie non exstant. Sed ne cui in mentem ue- 
niat ex his additamentis repetere argumenta quibus eum illo 
usum esse neget, quod Aelianus de Buto et de Corintho ad- 
notauit ei ipsi tum cum adnotabat notum fuisse monuerim, Si 
quidem e capite 40 libri XI animalium historiae, quam ante 
uaria confectam esse infra uidebimus, eum Alexandriae pere- 
grinatum fuisse comperimus, et idem iam u. h. VI, 12 de Dio- 
nysii exitu miserabili agens his uerbis usus est: »al &v co 
ueoararw vhs Ehhados aoxnuovov dıereksı. Ceterae discre- 
pantiunculae, si non ad Aelianum ipsum reuocandae sunt, fieri 
potest ut aut integriori cuidam sermonum conuiualium editioni 
aut interpreti uariae historiae debeantur. — In errores eum 
inter describendum nonnumquam delapsum esse Perizonius!) 
were animaduertit. Eodem spectant in u.h. III, 15 uerba örı 
Epeiraı Toig Ev TO Ovvöcinvp cagovoı $Evoıg gomiveıv vaig 
yvvaıkiv, Eraorov 1) av Bovkmraı; qua enim erat neglegentia pro 
uerbis xal xaAov auraig rrgorivew olg av TOXWOL TWV TCa- 
oövrwv (Ath. X p. 443a) legit xal xaAov auroig zrgomivew 
als av ruywoı, unde factum est, ut sententiam apposuerit ei 
quae apud Athenaeum exstat eontrariam. — Furatus est illi 
non tantum res et uerba, sed etiam dispositionem. Non enim 
seriem solum capitum quae in deırvooogıoraig est seruauit?), 
sed etiam enuntiata singula ex ordine transeripsit. Auctorum 
laudandorum euadit minime studiosus. Nam cum Athenaeus 
iis locis quos Aelianus ab eo mutuatus est octogies ad eos 
quibus sua debet prouocet, hic ex illo pendens duodecim scrip- 
torum nomina ut forte calamo se obtulerant in librum suum 
transferre satis habuit. Socordiae obnoxius est in III, 14 Da- 
monem et in IX, 11 Parrhasii epigrammata antestatus. Cetero- 
qui quae illie inuenerat diserta fontium indieia his ambagibus 
uerborum eircuüt: Ayainoi d& av makıy Aeyovor koyor, @g 


1)FAGSUh.IVG 23,0 VIE TETR 49: 2) Cf. p. 14. 
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paocı, Aöyog Eysı, Aöyog dE Eneivog mregieiıw, anodw, 6 dk 
Eyvwyv, toüro &ircov. Quid quod Athenaeum, quem primarium 
ducem secutus est, nusquam commemorat. Num casu factum 
est, ut eius nomen reticeret? Immo memoria eius exstineta 
suae doctrinae speciem augere dedito instituto conatus est. 
Namque ad eam arrogantiam interdum progressus est, ut quae 
ex illius opere deprompsit de suo attulisse uideri studeret. 
Velut quamuis Athenaei uestigiis insisteret, haec ad se reuo- 
care non dubitauit: 

u.h. XIV, 23: doxei dE uou ö &v "IAuadı Ayılleüg 6 cn nıdaoa 
.00000wv ... nv unvıy narevvaleır. 

u.h. I, 15: 26 ye unv Uno vov Opgxwv, alhıc Tovvo utv nal 
dıaßsßonrau non xal dıiareIgVinraı, g Elol rıeiv deıwvoraroı. 
u. h. II, 38: vi d& or av elmoımı xal vöov Pouaiwv vouov; 
xal sog ovx Opimow Ödinalwg ahoylav, ei va utv Aorgwv Kal 
Meooalıwrov xaı ra Mıhmoiwv dıa urnung EIEunv, va ÖE 
ng Euavrod scargidog Eaow; 

Varietatis studium quantum in eo fuerit et e uariae hi- 
storiae inscriptione et ex indole tam huius quam animalium 
historiae elucet. Quod ipse professus est in epilogo huic sub- 
iecto sie locutus: av&uıda de Kal ra romilwv (se. Idwv) zror- 
xiha nal Urrto srohAwv dıeSnAFov. Neque mirum est, quod 
idem comparatione uariae historiae cum Athenaeo comproba- 
tur. Etenim illae XXVIII historiolae e tribus libris sermonum 
conuiualium sumptae per decem libros uariorum digestae sunt, 
de quibus quinae incidunt in libros primum et alterum, trinae 
in tertium et quartum, singulae in septimum, octauum, deci- 
mum, duodecimum, quartum decimum, septem in nonum. Quae 
cum in uniuersum, ut per libros uariae historiae dispositae 
inueniuntur, ita alterae alteris uicinae sint, quater singulis ca- 
pitibus diuersae originis sunt disiunctae, quandoquidem u. h. I, 
25, II, 39, IV, 24, IX, 10, qui loeci inter lemmata ex Athenaeo 
deriuata interpositi sunt, ex Athenaeo non emanauerunt. Ita- 
que ratio Aeliani sic nobis uidetur animo esse fingenda, ut ex 
aliquot uoluminibus ante oculos euolutis, qua forte excerpendi 


24 Felix Rudolph 


libidine ferretur, modo hoc modo illud inspexerit, unde ua- 
rietas uariae historiae ducenda est; ut uero idem ad libros 
consultatos reuersus in quibus capitibus deseribens antea con- 
stitisset, inde ex iis deseribere perrexerit, in quo positum esse 
puto illud quod cognouimus, eum uia et ratione grassatum esse. 

Neque uero seribae instar mercede conducti quae apud 
illum legerat uerbotenus transtulit, sed ornamentis rhetorieis 
identidem adspersit. Velut etiam illam enumerationem homi- 
num ebriosorum per se ieiunissimam quae est in u.h. II, 41, 
quam uarie conformauit, hunc in modum singula exempla pe- 
tulantiae conectens: riIsı uera Toirwv xal....ov xon ano 
Tobrwy Tarreıv ...xal 00rog Angarog 2dhyn olwov wivew ... 
xal ovTog nv tod sciveıv dovkog... xal oÖTOS 00V ToVroLg 
TerayIw ... Kal 00Tog ELFLOTO AXEATOG... TI TODTOV EdOouEV,, 
xai E&xelvov zrıeiv yevouevov Öeıvov; Nimirum peritiam suam 
sermonis Graeci ob id ipsum quod in eo natiua non erat illius 
uerbis mutandis, amplificandis, eircueundis et exercere et fir- 
mare et probare studuit. Ceterum orationem Athenaei ab eo 
in deterius conuersam esse contendi nequit; immo laudem ha- 
bet sententiarum perspicuitas, in qua elaborauit, si quidem 
salebras quasdam in quibus illius uerba haerere uiderat ipse 
in u. h. VIII, 7') et IX, 132) euitauit. Ut igitur in praefa- 
tione hist. an. &y& d&, inquit, &uavsp Tara, 00a oiov re nv, 
adgoloag xal sregufahov avrois nv ovvr.In AEEıv, veıumkıov 
00% a0onoVdaoTov Eurovjoaı weriorevxe, ita ad uariam histo- 
riam componendam de suo duo studia attulit, et eligendi et 
oratione propria adornandi. Quae cum ita sint, elocutio saltem 
maiore ex parte eius est, id quod in dubium uocari potuit. 


V. Athenaeo cum uaria historia comparato quid de auctoribus 
Aeliani profecerimus. 

Iam is Aelianus qui Athenaeum hominem paene aequalem 

mala fide excerpsit idem sedulus inuestigator antiquitatis esse 


1) Dico uerba xai Zyevero ra deinva moös oahmıyya nri., quae, ut 
obscuritatem eorum quae apud illum respondent effugeret, ipse finzit. 
2) Cf. uerba ei d2 agyixero To BeAos xrA. cum loco congruo Athenaei. 
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non potuit. Itaque Perizonius ad duces et prineipes litterarum 
Graecarum eum adscendisse perperam uidetur opinatus esse. 
Atque ut per Athenaeum frusta Charonis Lampsaceni, Otesiae, 
Theopompi, Nymphidis, Duridis, Phylarchi, Alemanis, Me- 
nandri, multorum aliorum in uariam historiam deuenerunt ne- 
que ex his ipsis, ita ne ceteros quidem priscae memoriae 
scriptores, ut Herodotos, Isocrates, Platones, quamquam ei ma- 
teriam suppeditauerunt, ab eo consultatos esse probabile est. 
Ergo ad deriuatos quosdam fontes Athenaei similes dedueimur. 

Ceteroqui ueterum auctorum uolumina num ab eo inspiei 
potuerint ualde ambigitur. Seilicet Alexandri Seueri tempo- 
ribus, quandoquidem quinque uel sex saeculis ante confecta 
erant, ita ecireumferri, ut euilibet homini litteris imbuto prompta 
essent, certe iam pridem desierant. Si autem ex primario fonte 
quamque narrationem repetiisset, maxima bibliotheca ei opus 
fuisset neque prae multitudine uoluminum explicatorum domi 
habuisset, ubi sederet. 


VI. Quae ratio sit inter Aeliani uaria et ceteros quos nouimus 
ueterum libros. 


Ut uero tenebrae illustrentur quibus origines uariae histo- 
riae, si ab Athenaeo disceditur, obscuratae sunt, alia praesidia 
assumamus. Atque duabus quidem uiis incedendum est. Pri- 
mum quae tempore praecedunt antiquitatis litterae et monu- 
menta omnia, non solum libri seruati, sed etiam deperditorum 
religuiae animo perlustrari et cum ea contendi debent. Altero 
loco quaerendum erit si quae fontium indieia ex uariis ipsis 
extricari possint. 

Verum quod ad comparationem faciendam attinet, quo- 
niam Aelianum ceteris auctoribus similiter atque Athenaeo 
usum esse consentaneum est, adsunt certa criteria quibus de 
necessitudinibus quae ei cum aliis intercedunt diiudicetur. Haec 
ego respieiens litteras ueterum cum uaria historia conferre 
suscepi. Quocumque autem me conuerti, de seruatis Grae- 
corum Romanorumque libris ne unum quidem ad eam conflan- 
dam adhibitum esse praeter exspectationem cognoui. Atque 
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ut alios praeteream, qui maxime cum Aeliano conspirant Plu- 
tarchus, auctor apophthegmatum quae Plutarchi nomine ferun- 
tur, Diogenes Laertius, — Valerius Maximus, Plinius, Gellius 
ab eo manibus non tractati sunt. Longum est unumquemgque 
scriptorem singillatim e numero auctorum eius primariorum 
remouere. Fidem postulo. Ut autem appareat, qua argumen- 
tandi ratione usus illud iudieium tulerim, aliquot exempla pro- 
ferentur. 

Conuenit u.h. II, 14 cum Herodoti l. VII capite 31; V, 11 
cum Herod. VIII, 116; VIII, 17 cum Herod. VI, 24 et III, 133 
— 137. Sed ut omittam quod hae tres tantummodo uariae 
historiae narrationes illi manifestius respondent eaeque uerbis 
haud leuiter ab eo dissociatae, Aelianus propterea quod in 
VII, 17 coniuneta exhibet quae locis apud illum maximo in- 
teruallo disiunctis exstant, si quidem Athenaeo ex ordine usus 
est, illa capita quamuis Herodoto deberet tamen ex eo ipso 
non deprompsit. 

Sunt in u. h. IV, 8 uieissitudinum fortunae exempla sex, 
nimirum ex uno eodemgue fonte petita. Quorum alterum et 
tertium nomine Ellopidae addito ex Isocratis Archid. pp. 124 
— 126, reliqua aliunde hausta sunt. Iam illos indices homi- 
num uoracium, ebriosorum, gracilium, qui deinceps in u. h. I, 27, 
II, 41, X, 6 exstant ex uno Athenaeo excerptos esse recordati 
haec exempla ab Aeliano ex Isocrate aliisque auctoribus con- 
quisita et conglutinata esse credere dubitabimus. 

Eaedem clades Atheniensium et u. h. V, 10 et Isoer. de pace 
p- 176, 85—87 enarrantur. Sed locus Aelianeus pugna Chaero- 
nensi memorata illo luculentior est; praeterea magis ex ordine 
compositus. Apud Isocratem enim detrimenta terra Athenien- 
sibus illata recensentur mixta cum marinis, illie seorsus. 

Aelianus u. h. VIII, 9 uerbis usus Platonis (Aleib. II 
p. 141DE) narrat Archelaum Macedonum tyrannum interfec- 
tum esse a Crateua amasio; quem cum quattuor dies reipubli- 
cae praefuisset et ipsum insidiis esse sublatum. Dein uersu 
quodam Homerico interposito Aristotelem seecutus (polit. V, 10 
p- 1311b u. 6) prioris caedis causam subiungit. Gloriari autem 
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uidetur ipsum Platonem se legisse, ad zUgavvov uocem quam 
exhibet haec adnotans: ovrw yag Illarwv avrov Ovouakeı nal 
xaı ov Baoıkda. Glorianti num fidem addemus? Minime gen- 
tium. Nam quod locus de quo agitur tribus frustis diuersae 
originis continetur, coagmentandi munus maioris laboris est 
quam ut compilatori Athenaei imputetur. Et quod Crateuae 
mentio apud Platonem non oceurrit sed Aristoteli debetur, num 
tanta eum sciendi cupidine inflammatum fuisse putabimus, ut 
illum ex hoc suppleret? Ceterum Aristotelem ab eo non in- 
spectum esse non negabis si haec contuleris: 


de | Aristot. hist. an. VIII, 2 p. 590b u. 32sqg.; IX, 37 
p- 622a u. 31; de anim. part. IV, 5 p.679a u. 11. 

5 Arist. hist. an. IX, 37 p. 621a u. 12. 

120 Arist. hist. an. V, 33 p. 558a u. 11; ef. et u. 7sqg. 

8 Arist. hist. an. IX, 5 p. 611b u. 20. 

I, 10 Arist. hist. an. IX, 6 p. 612b u. 1. 

xX,3 Arist. hist. an. VI, 31 p. 579b u. 2. 

XL,5  Arist. pol. V, 4 p. 1303b u. 37. 

X 18 Arist. pol. V, 10 p. 1311a u. 31. 

. VI, 6 _Schol. ad Aristoph. Acharn. 320. 

. XOI, 16 Arist. mirab. ausc. COXXVI (139) Westerm. 


Variorum libri primi capita 2, 3, 4, 7, 9, 11—13 ad Aristotelis 
libros de animalibus conscriptos omnino non quadrant, si qui- 
dem indieibus editioni Berolinensi subiunctis fides est. 
Praeterea Platoni debentur quamquam ex eo ipso non 
sumpta sunt u. h. VIII, 1 (ex Theag. p. 128c. XI), u. h. VIII, 2 
(ex Hipparch. p. 228BC), u. h. XIV, 5 (ex Ion. p. 5410); libri 
III capita 9 et 10 conuiuii paginis 178 et 179 obiter respondent. 
De festiue dietis Pseudoplutarchi consentiunt Phocionis IX, 
Epaminondae XIII et XXI, Pelopidae I, Seipionis minoris I 
cum u. h. XI, 9; apophth. Lac. Agesilai LXX cum u. h. XII, 
15; ap. Lac. Lycurgi VII cum u. h. XIII, 23. Atinu.h.X, 9, 
XI, 15, XIII, 23—25, ubi deinceps enumerantur, qui gloria 
rerum gestarum florentes pauperes fuerint, qui cum pueris lu- 
dere non grauati sint, qui ex ipsorum institutis damna fecerint, 
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habemus quasdam exemplorum similium continuationes, quas 
non undique ab Aeliano compositas, sed ex uno eodemque 
auctore descriptas esse consentaneum est. Quae deberentur 
sane illis facetiarum libellis, qui Plutarchi nomine perperam 
inscripti sunt, si totae ad eos adaptatae essent. Nunc uero, 
quoniam partim tantum in eos cadunt, inde non fluxerunt. 

Dieteria hominum clarorum quae libri XIII capitibus 37 
—43 congesta sunt maiore ex parte cum Pseudoplutarcho con- 
einunt (ef. apophth. Aleib. III, V, VI, VII, Themist. V, Phoe. 
XVII, Epam. XXI, Timoth. D. Immo quattuor effata Alei- 
biadis in u. h. XIII, 38 aeque atque apud illum se exeipiunt. 
Enimuero sunt ibidem duae sententiae eiusdem Aleibiadis, sin- 
gulae Gelonis in 37, Ephialtis in 39, Themistoclis in 40 et 43, 
quae apud Pseudoplutarchum desunt. His omnibus animo per- 
pensis, si imaginem Aeliani compilatoris Athenaeo adhibito 
patefactam respieimus, quae in u. h. XIII, 37—43 leguntur fa- 
cete dieta et facta non ex apophthegmatis regum ducumque, 
sed e fonte quodam his cum uaria historia communi uidentur 
hausta esse. 

An mauis de Aeliano Plutarchi excerptore cogitare? Nempe 
congruunt iidem illi septem loci cum uit. Aleib. VII et XXIL, 
Themist. XI et XVIIL, Phoc. XXXVI, Sull. VI — de sui laude 
p. 540D et praec. ger. reipubl. p. 799E. Atqui ne premam 
discrimina quibus his repugnant, quod compluribus seriptis 
Plutarcheis respondent, Aelianus non is erat qui pauca dein- 
ceps capita apophthegmatis uirorum inclutorum expleturus 
multa uolumina sedulo inspiceret. 

Neque Aelianus ipse sui euadit epitomator, id est uariae 
historiae conscribendae operam impendens usu libri de natura 
animalium abstinuit. Huic autem iudicio duo "insunt axio- 
mata, quibus ponitur et utrumque opus eiusdem auctoris esse, 
id quod Bernhardy in suspieionem uocauit, et si quidem eius- 
dem sunt, hunc ante illam confeetum esse. Quae iam pro 
ueris habere mihi liceat sub finem!) huius dissertationis com- 
probaturo. 


1) Vide cap. XIV. 
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Ael. u. h. I, 1 obiter conuenit cum Ael. h. a. I, 27, VII, 11. 

UhrT,;2 obiter conuenit cum h.a. I, 21, VI, 57. 

uch: 1,03 non conuenit cum h. a. 

u.h.l,4 totum plane conuenit cum h.a. VI, 53. 

LA ng) obiter conuenit cum h. a. IX, 12. 

u.h.], 6 non conuenit cum h.a. 

ush. 1,37 non conuenit cum h.a. 

uch 8 plane non conuenit cum h.a. 

mh. 1,9 plane conuenit cum parte libri V capitis 39; 
e£- IV 18; 

urBeL, 10 omnino non conuenit cum h.a. 

Ana plane conuenit cum parte libri VI capitis 41; 
CET: 

nr ].12 obiter conuenit cum h. a. II, 25. 

TaneTels totum plane conuenit cum h. a. VI, 62. 

ushr 1; 14 fere conuenit cum h.a. V, 34, XVII, 24. 

Gens partim paene uerbotenus conuenit cum h.a. IV, 2; 


minus cum III, 45. Tamen uar. hist. 1. I 
capita 14 et 15 ex Ath. IX pp. 393—395 
sumpta sunt. 


u. h. IX, 39 partim paene uerbotenus conuenit cum h.a. I, 6. 

u.h.X,3 in uniuersum deinceps conuenit cum h.a. IV, 12 
et V, 33; extrema pars repugnat libri IV 
capiti 34. 

u.h. XI, 3 totum conuenit cum particula libri VI capitis 1. 

u. h. III, 30 totum ad uerbum conuenit cum h.a. VI, 1 extr. 

u. h. XIII, 46 conuenit cum h. a. VI, 63; ut uero oratione te- 


nuius, ita Patris Achaeorum memoratis hac 

narratione uberius est. 
u. h. XIII, 5 obiter conuenit cum emblemate libri VI capitis 15. 
Prima tredeeim capita uariae historiae, quae continuo de 
animalibus sunt, redolent unum eundemque auctorem, qui ge- 
neratim mores uirtutesque bestiarum exsecutus sit. Etenim in 
u.h. I, 1—6 exempla sunt natiuae cuiusdam animalium astu- 
tiae; capita 7—10 ita continentur, ut pertineant ad remedia 
ab animalibus aegrotis aut uulneratis adhibita. Capitibus 11 
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et 12 agitur de diuinatione murium et formicarum, a quo argu- 
mento ne caput 13 quidem alienum est, ubi a cane Gelon 
malis somniis oppressus dieitur excitatus metuque solutus esse. 
Itaque cum haec lemmata omnia artissime inter se cohaereant 
et quasi totum effieiant, capita 4 et 13, quamuis historiae ani- 
malium respondeant, propterea quod sola de illis tredeeim in 
eam prorsus cadunt, inde non sunt petita. 

Summa libri IX capitis 39 ea est, ut absurdi amores Xerxis, 
hominis cuiusdam Atheniensis, Glaucae citharistriae, Xeno- 
phontis Solensis, adulescentis cuiusdam Lacedaemonii recen- 
seantur. E quorum numero tres, qui quidem extremo capite 
exhibentur, in historia animalium occurrunt paene iisdem uerbis 
enarrati. Aelianus uero, ut in loco uariorum laudato de Xerxe 
et de homine Atheniensi agens e libro quem ipse de bestiis 
condiderat non pendet, ita ne extrema quidem illa exempla 
ex eo in uaria sua transtulit. 

Neque habeo, cur in cetero consensu utriusque historiae 
disserendo multus sim; nam adeo tenuis est, ut ad proximas 
origines uariae historiae in censum non ueniat; nisi quod sola 
u.h.1. XI caput 3 et 1. III caput 30 cum h.a. VI, 1 apprime 
concinunt. Quoniam autem res ita se habet, illa libri de na- 
tura animalium cum uariis affınitas posita est in quodam com- 
muni fonte. 

Restat, ut affirmem me fragmenta historicorum Graecorum 
Muelleriana etiam morosius peruestigantem quattuor tantum- 
modo uel quinque locos uidisse ita cum farragine Aeliani con- 
gruere, ut ad ueras radices eius referri possint. 


VII. De fontium indicüs ex Aeliano ipso petendis. 
il, 


Aelianus, praeterquam quod Athenaeum nusquam laudauit, 
ceteros quoque auctores, quibus usus est, reticere maluit quam 
diserte antestari in multifarias uerborum ambages digressus: 
u.h. 1,28: &98&Aw eineiw Podiav Öofarv. I, 29: Aeyovoı Kowyv 
‚catdeg. II, 32: Ayovol rıves Aoyoı IIv9ıroi. III, 35: Acyog 
dıapgel zal otrogs Artıxos. IV, 28: Aeyovor Ankiwv scaidec. 
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V, 21: Adyeı vıg Aöyog. XI, 1: Aöyog oörog Agnadızog. 
ZI, 33: gaoiv Alyvureiwv Acyoı. XIV, 20: Tooro aveAsfauınv 
Ev ioroglaıg Zußapırıxais. Neque ego, quandoquidem mala 
fides descriptoris satis superque explorata est, hoc iudieium 
facere dubito: quicumque seriptorum in uaria historia nomina- 
tur, ob id ipsum quod eius mentio fit, ad eam componendam 
non adhibitus est. Et consecutus est Aelianus quod uoluit; 
spissa caligine eius fontes primarii obruti sunt. 


2. 


Nunc quoniam Aeliani ipsius testimoniis destituti sumus, 
ad ratiocinationes refugiendum est. Ac primum quidem eos 
quorum curae in rebus Romanis disserendis uersatae sunt ab 
eo non esse consultatos inde effieitur, quod res patrias raris- 
sime commemorat. Etenim si Graecorum colonias Italicas ex- 
eipis, inter CCCCLXIV lemmata, e quibus ea uaria historia 
quam nos manibus terimus constat, modo XVII spectant ad 
Italiam Romanorumgue historiam, instituta, mores; de quo 
numero VII!) tota, X 2) partim ad argumentum quod dixi fa- 
eiunt. In animalium autem historia, quae XVII libris con- 
tinetur, res Romanas uel Italicas tantum XIV?) narrationibus 
adspersas esse uidi. Itaque Romanarum historiarum nee Ro- 
manos nec Graecos auctores, nec Liuios, Tacitos, nec Diony- 
sios, Appianos ei materiam suppeditasse in promptu est. 

Quin unumquodque uolumen Latinis litteris ante eum ex- 
aratum ab hac quaestione uidetur esse remouendum. Nam 
quamquam Aelianus Romanus fuit et hoc nomine in uariis suis 
adeo gloriatur®), in Graecae linguae exercitatione et peritia 
omnem laudem et ipse posuit et aequalium admirationem in- 
didem consecutus est; nrzixıle worreo ol &v rn ueooyala AIN- 
vaioı; his uerbis Philostratus®) Aeliani uitam exorsus grauissi- 
mam causam cur eam commemoratione dignam duceret signi- 

1J°V. h. VD, 11,16, 21, IX, 16, XII, 11,33, XIV, /36 (XII, 6): 

2) V.h. IL, 38, II, 17, 34, IV, 1, IX, 12, XI, 9, XII, 14, 25, 43, XIV, 5. 

SHELL. 3.01, 38.115 11,0 5:21,29, P VIEL ARTEN IR 156} 
IL, 6,33 PX IIINe, XIV 8.) Vayey. LIXIT 25, 111,38,IXK1V,85. 

5) Vit. soph. II, 31. 
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fieauit; quod autem Suidas eum weilyAwooov sine ueAlp3oy- 
yov appellatum esse tradit, eodem spectat; ad hane uero 
copiam facultatemque dieendi nimirum non Latinorum, sed 
Graecorum scriptorum leetione et usu peruenit; accedit quod 
Pausaniae Caesariensis!), sophistae Graeei, fuit discipulus, 
Herodis Attiei admirator, et quod Philostratus in Graecorum 
rhetorum uitis de eo exposuit; Graecus sophista et esse et 
haberi uoluit: Graecorum hominum studium in eo conspieuum 
est; hos maxime a se amari aperte profitetur®); Graecarum 
mulierum laudibus ne quid detrahat, in Romanis celebrandis 
modum sibi constituit?); Graecos deos inuocat®); Hieronem 
cum gıÄAelinva appellat eruditum fuisse dieit®); Graecorum 
iudicio luetum quo Alexander Hephaestionem mortuum pro- 
secutus est metitur®). Non igitur casu factum est id quod 
supra diximus, eum nec Valerium Maximum nec Plinium nec 
Gellium exscripsisse; quos, ut auctores ipsi accommodatissi- 
mos, si consilium habuisset litteras popularium suorum ad- 
eundi, in compilando uix potuit praeterire. 


3. 


Age uero cum libros ab Aeliano excerptos neque ad res 
Romanas multum pertinuisse neque Latine, sed Graece fuisse 
compositos didieisse uideamur, quaeramus quae temporum 
momenta per uariam historiam deprehendantur. Legimus in 
XII, 25 emolumento fuisse Apollonium Ciceroni, Areum Mae- 
cenati, Athenodorum Augusto. Eiusdem, nisi fallor, Atheno- 
dori libro ‚regt onmovöng xal zraıdıag inscripto assignanda 
sunt quae in XII, 15 de Archyta Tarentino narrantur ’)., — 


1) Errauerunt Perizonius et lacobsius in praefationibus Aelianum 
auditorem fuisse opinati eius Pausaniae cuius descriptionem Graeciae ha- 
bemus. Nam Aelianus etsi in u.h. XII, 61 periegetam laudat (deser. Graec. 
VIII, 36, 6), eo neque usus est neque omnino ingenio eius similis erat. 
Verum Philostratus Pausaniam Aeliani praeceptorem fuisse prodens dicit 
rhetorem illum Caesariensem, cum praesertim pro indole uitarum sophi- 
starum oratoriam institutionem intellegat. 

a) NG IN, IDG AyR SEX IVErTS: AV LEER SR, 

G)aNIIES> 7) Athen. XII p. 519b. 
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Quod compluria uariorum dicteria indidem deriuata sunt unde 
Pseudoplutarchi apophthegmata regum et ducum !), haec uero 
etiam aliquot Augusti facetias exhibent, dedueimur in aeta- 
tem Augusto posteriorem. — V.h. IV, 1 recedit ad librum 
Nicolai Damasceni, qui temporibus eiusdem prineipis con- 
iunetus erat, zagadoswv &Iwv Ovvaywyn nuncupatum 2). — 
Exstat in I, 29 ouem leonem enisam esse in grege quodam 
Nieiae, Coorum tyranni, qui non diuersus fuisse uidetur ab eo 
Nieia quem Strabo ut aequalem commemorat?). — V.h. II, 2, 
3, 44, III, 31, IV, 3, 4, 12, VIII, 8, X, 10, XIV, 15, 37,47, qui 
loci de pietoribus et de arte pingendi sunt, magna certe ex 
parte redolent auctoritatem Iubae, qui anno p. C.n. 23 diem 
obiit. Is enim “iorogıxdrarog zwv PaoılkEwv’ cum multa alia 
tum peculiare opus zegl yoapırng conscripsit, neque quem- 
quam tum temporis puto facere potuisse, quin de eo argu- 
mento disserens hoc libro aut sua sponte aut ipse nescius ni- 
teretur. An credibilius est ista uariae historiae lemmata a 
priseis illis scriptoribus rei pietoriae ducta esse, a Duride 
Samio*), Antigono, Polemone qui avziyoapa eos Adatov xal 
"Avziyovov emisit>), Artemone$) quem Iuba secutus est?) Uti- 
que certum est primum auctorem libri X capitis 10 et 1. XI 
capitis 41 ante Plinium maiorem floruisse, qui in nai. hist. 
XXXV, 3,16 et 10, 79sq. eadem profert. — Dilucidior tem- 
poris nota praebetur in u. h. VIII, 11, ubi Aetna mons decre- 
uisse dieitur. Hanc uero opinionem sub annum p. C. n. 50 
circumlatam esse sequitur e Senecae epistula LXXIX. — Quod 
in u.h. XI, 2 exstat, Daretem Phrygem ante Homerum Ilia- 
dem scripsisse memoriam nobis affert Dietyis Cretis, cuius 
codicillos, in quibus ipse praesens res Iliacas exarasset, Neroni 
oblatos esse fabulati sunt®). Utrumque autem commentum non 


1) Vd. p. 28. 2) Stob. flor. V, 51, OXXIL, 12, XLIV, 41. 
3) XIV c. 19 p. 658. 4) Cf. Muell. frr. histt. Graec. II p. 466. 
5) Ibid. III p. 132. 6) Ibid. IV p. 340g. 7) Harpocr.s.u. IIo- 
Aöyvoros' ...iorognzaoıv ahhoı ve al Agrsumv Ev 7 negl Gwygapwv xui 
’Ioßas £&v zois negi ygayıns; i.e. pro ratione auctorum laudandorum ueteri- 
bus propria: IJuba duce Artemone. 8) Pauly’s Realenc. II! p. 1006. 
Leipziger Studien. VII. 3 
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modo argumento inter se cohaeret, sed etiam circa eandem 
tempestatem, id est post Neronem uidetur ortum esse. — In 
XI, 61 mentio fit Pausaniae periegetae, qui Antoninis impe- 
rantibus floruit. Postquam enim ibi narratum est Thurinos 
Aquiloni sacra fecisse, extremo loco haec subiuneta sunt: Ilav- 
oaviag ÖE pnow orı nal Meyanokiva.!). Denique, ut supra 
disputatum est, Aelianus excerpsit Athenaeum, qui exeunte 
altero p. C. n. saeculo uiguit?). 

Liber de natura animalium pluribus temporum indieiis 
apertis illis quidem adornatus est. Laudantur enim in h. a. 
VII, 4 Crassus et Domitius, in IX, 11 et 61 Cleopatra, in 
XI, 6 Pompeius, in II, 11 Germanicus, in V, 29 Claudius et 
Britannicus, in XI, 35 Nero, in XI, 15 Titus. De recentiori- 
bus seriptoribus nominatim afferuntur in IX, 58 Iuba, in XI, 40 
Apio, Tiberii et Claudii aequalis, in X, 42 Telephus Perga- 
menus, Marei ante eius principatum magister, in X, 1 Cassius 
Dio°). Quodsi origines huius libri memoriae imperatorum qui 
ante Aelianum regnauerunt adscribendae sunt, eae a quibus 
uaria historia tracta est in temporibus libertatis Romanorum 
non uidentur esse quaerendae. 

Iam si uariam historiam totam specetamus, rerum Attica- 
rum studium, quo insignis est, animum aduertit. Namque plu- 
rimi uiri de quibus agitur, Athenienses sunt: Neleus, Codri 
filius, Solon, Miltiades, Themistocles, Aristides, Perieles, Cleon, 
Ephialtes, Socrates, Plato, Aleibiades, Critias, Xenophon, Pho- 
cion, Timotheus, Demosthenes, Demades, Demochares, Deme- 
trius Phalereus, Dioxippus athleta, Diotimus, homo uino de- 
ditus, Poliarchus, qui canes et gallos ipsi caros magnifice 
sepeliebat. De Atheniensibus in uniuersum sunt u. h. III, 36, 
IV, 6, V, 10, 12, 13, 20, IV, 1, 5, VIII, 15; de eorundem legi- 
bus V, 14, 18, VI, 10, VIII, 10; de iudieiis V, 15, 18; de iudi- 
cum Atticorum disceptationibus V, 16, 19; de Leocorio fano 
XI, 28; de Diipoliis et Buphoniis festis VII, 3; in IH, 38 
exstat Athenienses primos fieum et oliuam inuenisse, Erich- 


1) Cf. cap. XII. 2) Pag. 5sqq. 3) Pag. 3 sqgq. 
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thonium primum equos domuisse; in III, 35 in Academia more 
sancitum fuisse ne quis rideret. Accedit quod u. h. IV, 8 et 
V, 10 Isocrati rhetori debentur'). Haec uero fere omnia ab 
iis qui olim in antiquitatibus Atticis uersati erant originem 
traxisse uidentur, si quidem Androtio in u. h. VIII, 6 nominatur, 
Hellaniei auctoritas subest 1. VII capiti 52), Phanodemi l. XII 
capiti 283), Istri 1. IV capiti 5, quoad hoc quidem ad Molio- 
nades pertinet®). Caueas uero ne Aelianum ad arJudoygapovs 
ipsos adscendisse arbitreris. Nam quod in u.h. VI, 1 Athe- 
niensibus erimini datur, quod metoecos in pompis oxadnpo- 
o8iv et OrXapnpooeiv iubebant, quodque in V, 20 Tarentini ab 
Atheniensibus obsessi esse dieuntur, auctor euadit a iusta aesti- 
matione et notitia rerum Atticarum remotissimus. Porro, ut 
quae per scholia et lexica oceurrunt atthidographorum testi- 
monia non ex his ipsis, sed ex Aelio Dionysio et Pausania 
attieistis, qui sub aetatem Hadriani florebant, maximam partem 
hausta esse commentationibus E. Schwabei5) et F. Giesingii ®), 
imprimis uero Th. Freyeri?) patefactum est, ita Aelianum illis 
auctoribus ueteribus usum esse ueri est dissimillimum. Immo 
uero ista uariorum proprietate ad memoriam eiusdem prineipis 
uocamur, ubi multi adulescentes Romani Athenis, in illa prae- 
elara sede litterarum, Adrianum, Pausaniam, alios rhetores 
audiebant, ubi lingua Attica Romae per uillas procerum et in 
epulis eruditorum et adeo ludis publieis resonabat. 

Praeterea per uariam historiam dispersa sunt uestigia re- 
diuiuae rationis Academicae, quae fere extremis annis Augusti 
exstitit. Sententia ei propria inesse uidetur in u. h. V, 6, ubi 
Calanus, sophista Indus, proditur coram Alexandro Magno se 
combussisse, “orte 2BovAnIn arsokvcaı aurov dx TWy Tov 0W- 


DACH P220: 2) Harpocr. s. u. ’Eovdoaio:. 

3) Id. s. u. Aswxögeıor. 4) Scho]. ad Plat. Phaedon. p. 381. 

5) Quaestt. de schol. Thucydid. fontibus in ‘Leipziger Studien’ IV 
p. 67 qq. 

6) De scholiis Platonicis quaestiones selectae, Lipsiae 1883. 

7) Quaestt. de schol. Aeschin. fontibus, ‘Leipziger Studien’ V p. 299 
— 305. 
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uoros deouwv.. Nonne tota hac narratione de Peregrino Proteo 
commonemur? Deinde uero Soerates et Plato prae ceteris 
philosophis abunde aguntur omnique laude identidem cumu- 
lanturt). Quae autem in u. b. IH, 19 et V, 9 deprehenditur 
Aristotelis inuidia non aliena esse uidetur a studiis eorundem 
Platonis sectatorum, e quorum numero Caluisius Taurus de 
differentia qua secta Academica a Peripatetica abhorrebat 
librum conseripsit2). Id quoque huc admoueri potest, quod 
aliguis de auctoribus Aeliani in dialogis Platonis fuit admo- 
dum uersatus.. Nam huius philosophi sunt, quamquam ex eo 
ipso non effluxerunt, libri VIII capita 1, 2, 9, libri XIV c. 5°). 
Alia in eandem sententiam decursu huius dissertationis pro- 
ferentur ?). 

Restat, ut moneam occultam quandam rationem inter 
Aelianum et Plutarchum intercedere. Hic enim, licet ab illo 
non adhibitus sit, cum ingenio atque indole tum permultis nar- 
rationibus et sententiose dietis ad eius similitudinem accedit. 
Seripsit praeterea Plutarchus librum de animalium sollertia; 
eadem exordio uariae historiae tractatur. Exstat opusculum 
Plutarchi de Alexandri uirtute an fortuna; in u. h. III, 23, 
postquam praeclara facinora eiusdem regis recensita sunt, haec 
uerba subsecuntur: Eorw dd nal ang Tiyng AhtEavögov Aya- 
Wong Ta heiora, Ei Tıg ein bvoegıg. nahög Ö’oDv Aht5avögog 
un NrrWuevog ung Tuyng, unde moög wmv 25 adeng ds adıov 
noosvulav arayogeiwv. — 


c 


V.h. X, 5: @®göyıog oörog ö|Plut. Artax. XXV: Hyag deı- 
loyos' Eorı yag Alowrov tov| Ala povırwrariv korıy $vraig 
Dovyös. 6 de Aoyog pyol zyv|rugavvicıy, WMewv ÖE Hal 
iv Eay avrig Tıs Ayıncaı Boav|regov xal Avöronzov ı; Iag- 
nal uaha ye Einorwg' ovre yag|gaksoıng. dıö nal cov Inolwv 
Ego Eyeıv ovre yaha ovre ahho| ra arıdaosvra xal Övoeinus- 
tu chyv ToVv 00V. naga-\gwra Wopoden xal deuhd, za 


1) Cf. de Socrate u. h. I, 16, II, 13, 30, VII, 1, IX, 7,29, XII, 27; 
de Platone I, 27,30, III, 19, IV,9, VII, 17, IX, 10. X, 21, XII, 25, XII, 29. 
2) Suid. s. u. 3) Of. p. 268g. 4) Cap. X. 
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Xorua otv Oveıgomoheiv Töv|6L ysrvala ıoresovra uaAkov 
Yavarov, eldviav Es 0 vı voig|dıa TO Iaggsiv od pevysı tag 
xonoousvog adın nepvne Avot- | pıhopgoovvac. 

reing eivaı. Loinacı dE 7 
vi ın Alownov oirigavvoı 
Vrrontsvovres Hal ÖEdoLrRoTEs 
rrovra' i0a0ı yao Orı WOTLEQ 
00V al ös Opelkovoı nal &ueivo 
nv Woynv ao. 


Utrimque uidemus tyrannos cum bestiis simili ratione con- 
ferri. Quodsi tam multae notae inter Plutarchum et Aeliani 
uaria conueniunt, haec uidentur illius aetatem spirare. 

Quae cum ita sint, auctores Aeliani in numero eorum qui 
post Augustum uel adeo sub imperium Hadriani Graece serip- 
serunt latent. 


4, 


Hi cuiusnam generis fuerint e dispositione et argumento 
uariae historiae facultas est cognoscendi. Duplex enim est 
ratio lemmatum e quibus composita est. Altera, de quibus 
priore loco erit agendum, continuis constant narrationibus, quae 
per se exhibentur neque omnino cum uicinis cohaerent. Ver- 
santur autem imprimis in historiolis ad philosophorum uitas, 
mores, facetias spectantibus. Praeterea pertinent ad doctrinas 
grauioraque plaeita philosophorum, ad res Atticas, Laconicas, 
Persicas, Aegyptias, Sicilienses, Alexandri Magni, ad meretrices, 
luxuriam, amorem, ad res mirabiles, quales quidem scriptori- 
bus agadosoygagyoı uocatis in deliciis esse solebant, ad pic- 
tores, ad Homerum, ad prouerbia, ad descriptionem terrarum; 
denique habes rhetoricas rerum hominumue descriptiones (&x- 
peocosıg) in II, 44, II, 1, XI, 1, XII, 1, quibus partim ad- 
numerandum est IX, 16. 

Iam iis quae Aelianus consulto disiunxit in uno conspectu 
positis coniecerit quispiam fere tot fontes primarios eum adiisse 
quot praeceipua argumenti genera modo enumerata sunt, siue 
eum multis scriptis peculiaribus exhaustis hanc illam uarie- 
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tatem farraginis suae assecutum esse. Verum enim uero iam 
nune in memoriam redigendum est id quod supra apparuit, 
eum neque Herodotum neque Isocratem nec Platonem nec 
ceteros priscos auetores, quamuis compluria frusta ex iis af- 
ferat, ipsos consuluisse. Quocirca fides adiuncta est ei quod 
uel Athenaeo collato ante oculos positum erat, eum uaria sua 
non ex multis et remotis uoluminibus eximia sedulitate col- 
legisse, in qua opinione recentiores esse uideo!), sed furtim 
descripsisse quos alii congesserant multifariae doctrinae the- 
sauros. Quodsi purus putus compilator fuit, propterea quod 
species uariae historiae florida est, eius fontes et ipsi floridi 
fuerint necesse est. Denique tota indoles eius obstat, quo- 
minus ex honestis rerum scriptoribus eam conflatam esse sta- 
tuamus. Etenim ubique fabellae, hie illic ineptiae, nusquam 
studium ueri; immo non ad cognitionem, sed ad delectationem 
summa eius libri spectat. Sequitur alteram partem uariorum 
Aeliani reuocandam esse ad quosdam commentariorum auctores, 
qui quaecumgue digna memoria aequaliumque sensibus apta et 
accommodata cum alibi tum in historiis de uitis philosophorum 
conditis legissent, sine uia et ratione consareinauerint. 


5. 


Altera pars huius libri continetur similium rerum enume- 
rationibus aut singulis aut compluribus deinceps capitibus eir- 
cumscriptis, quae dissecandi libidine qua Aelianus usus est 
intactae et, ut ita dicam, continentes glebae maioris ambitus 
in hoc chao reperiuntur. Ac tantum abest, ut ab Aeliano ipso 
compositae sint, ut deberi uideantur miscellaneis unius eius- 
demque auctoris, qui haec exempla, similiter atque sua Va- 
lerius Maximus, in usum rhetorum deelamatorumque collegerit. 
Illa uero miscellanea ad ordinem litterarum disposita fuisse in 
suspieionem uenit. Quod si uere cogitamus, quoniam Athenaei 
dispositionem ab Aeliano inter transeribendum religiose ser- 
uatam esse constat, ut indieia huius Ae&ıxov in uaria historia 


1) Cf. cap. XII. 
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agnoscantur exspectandum est. Quapropter exceptis loeis ab 
Athenaeo petitis omnia lemmata eius quaecumque in indicibus 
similium rerum uersantur perserutanda sunt, ecquae uestigia 
talis originis exhibeant. Id autem fieri non poterit nisi ita ut 
grauissima quaeque uocabula, quibus quidem cuiusque loci uis 
et argummentum comprehendi possint, sub uno adspectu apponan- 
tur et utrum ad seriem elementorum quadrent necne disquiratur: 


.1,1, de polyporum 

2, de phalangiorum 

‚3, de ranarum Aegyptiarum 
4, de canum Aegyptiorum 

‚5, de uulpium marinarum 

‚6, de testudinum marinarum 
7, de cancris suum 

‚8, de hedera ceruorum 

9, de simiis leonum 

10, de dictamno herba caprarum 
11, de murium 

I, 12, de formicarum |aninton, 
.1,13, de canis Gelonis 

. 11,22, de bonis legibus quibus Manti- 
neenses, Locri, Cretes, Lacedae- 
monii, Athenienses usi sint, 


.h.II,23, de Nicodoro Mantineensium le- 


gislatore, 
h. 11,25, quibus sextus dies mensis Thar- 
gelionis fuerit fatalis, 


h. 11,33, quibusimaginibussculptores Flu- 


uios deos formare soleant, 


sapienter dicta de 
. 11, 36, Socratis senectute, 

. II, 2, de Anaxagorae | nuntiis de filio- 
. III, 3, de Xenophontis| rum morte alla- 
tisanimi magni- 
. III, 5, de Antigoni tudine, 

| iudicium vulgi 


. II, 34, Epicharmi senum enarrantur 


. III, 6, Crates Thebanus 


contempsisse 
. III, 7, Demochares p 


dicuntur, 


calliditate, 


remediis, 


propterea quod evvo- 
uwrarovs Prima 
uox est in II, 22, 


quoniamabhisuerbis 

incipit: zn» &xrnv 
zov Oaoynlımvos, 
uocibus zinabew at- 
que eix@v quater 
occurrentibus, 


praesertim cum uo- 
cabulum weyado- 
yowv sit in II, 6, 


Jun1ongod a1e}sxo 091x9] wmIoL uwreponb ur 
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u.h.II,9, de inuieta uirtute eorum qui 


u. 
u. 


u. 


u. 


u. 


u a - 


. II, 43, 


2145, 
. III, 47, recensentur exempla quattuor 


et a Marte et a Cupidine in- 
flammati in proeliis pugnent, 


.III, 10,) de puerorum apud Lacedae- 
SIEHT, a) 


. II, 17, multi philosophi de republica 


monios amore, 


bene meriti enumerantur, 


.II, 30, de quorundam abstinentia Ve- 


neris, 


.III, 38, de Atheniensibus oliuae, fici, 


causarum, gymnasiorum, de 
Erichthonio rei equestris in- 
uentoribus, 


‚1,39, de cibis populis quibusdam 


propriis, 


. III, 40, de deriuatione nominum Tirv- 


[4 r 
g01, Zarvooı, Deuhmvot, 


. III, 41, decognominibus Bacchi Dlew», 


Iloorovyauos, Irapvhiens, Ou- 
paxgiens, 


. III, 42, de Minyadibus cultum Bacchi 


respuentibus, 


hominum, qui ex rebus pro- 
speris praeter opinionem fruc- 
tum utilitatis non perceperint 
(ovdEv wvnvro), 


. IV,1, de moribus mirabilibus com- 


plurium nationum, 


. IV,2, Nicostratum citharistam cum 


Laodoco citharoedo de pretio 
artis suae uerbis confligentem 
dixisse illum in magna arte par- 
uum esse, sein parua magnum, 


. IV,3, Polygnotum res sublimes, Dio- 


nysium Colophonium animimo- 
tiones et corporum uestiumque 
habitum picturis exprimere so- 
litos esse, 


quod uocem £modı- 
zteicavyro & fronte 


habet, 


uoeibus evgednvas et 
nvoov ibi exhibitis, 


uoce deinvov ibi 0C- 
currente, 


quandoquidem oppidum Del- 
„III, 44,. de oraculis Pythiae, * phorum laudatur in III, 43 
et 44, Trophonius in III, 45, 


cum hi tres loci ita 

inter se cohaereant, 
ut ad artes, id est 
ad unam prouin- 
ciam spectent eru- 
ditionis ab Aeliano 
in u. h. IV, 2 uoce 
uovoıxn EXpressae 
(cigu. 2 IV. 5), 


yunıon?od 91848x9 OdIxof wnıoı weponb ur 


8. u. "Eows. 


s. u. Enolı- 
TEVOAVTO. 


s. u. "Eows. 


8.u. Evgerns 


s.u. Jeinvov 


s.u. Sı6vvoog 


s.u. Jeigpoi. 


8.u. "Eos. 


S.u. Movosxr, 


u. 


u 


er’ B' D’ b’ -aul=5 


Pace 
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RIVA A, 


VD, 


IV,S, 


ZI. 15; 


„1V,.16, 


av., 


BV2 
. V, 10—VI, 7, exceptis V, 11, 20, 21, VI,1 


tores et sculptores res arte 
formandas in melius mutarent, 


Thebis legem fuisse, ut et pic- | 


exempla animi grati septem praefixis uerbis eveo- 


collecta sunt, 


de uicissitudinibus fortunae 
abunde agitur, 


quorum animi ad artes libera- 
les morbis conuersi sint, 


si quis Calliam imitatussit, eum 
euasurum esse potatorem, si 
quis Ismeniam, tibicinem, si 
quis Alcibiadem, iactatoremetc., 


de Tachi, regis Be or 


tiorum i 
bis, 


de Pherecydis 


respublicae Atheniensium et 
Lacedaemoniorum promiscue 
tractantur, 


. VI, 1, quinque exempla crudelitatis 
et superbiae recensentur, 

. VI, 11, de Gelone boni tyranni 

. VI, 12, de Dionysio altero | exempla- 
praui ribus, 

. VI, 13, benigno quodam deorum nu- 
mine paucis tyrannis conti- 
gisse, ut imperium ad posteros 
promouerent, 

. VO,4, Pittacum molam celebrasse, 

. VII, 5, Laertes aboperibusmanua- 
Ulixes riisnon abhorruisse 
Achilleus dicuntur, 

. VO, 9, de uxoris Phocionis ie 

. VII, 10, de Socratis ae 

. VI, 11, de mulierum Roma- tue, 


narum 


yeoıov aneuvjedn- 
cav, 

quippe quod incipiat 
auerbis:eöra visovx 
olde Tas 175 röyns 
ustaßolas Taysias; 

uocabulis auovoora- 
os et uovoiuwraros 
occurrentibus, 


propterea quodu.h. 
VII, 9 haec a fronte 
habet: eira 0vx Zorı 
CwpgooVvn ueyarn; 
et sub finem idem 
uocabulum iterum, 


yunıonJod 918Isx9 WMI9I O9IXd] weponb ur 


l 


S. 


S. 


8. 


. Movoruun. 


. Eveoye- 
cıwv. 


. Meraßo- 


hai. 


. Movauxn. 


. Miunoıs. 


. N000s. 
. Hohı- 


teiaı. 


"57 VBoıs. 


’ 
Tvoav- 


vos. 


. IIovos. 


. 2@900- 
ovvn. 
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u.h. VII, 14, philosophorum bellis probato- 
rum coaceruata sunt exempla, 


u.h. VII, 18, Aegyptios tormentorum esse 
patientissimos, uiduasque In- 
das una cum coniugibus mor- 
tuis se comburere, 

u.h. VIII, 11, Aetnam, Parnassum, Olympum 
montes paulatim decrescere, 


u.h. VII, 13, Anaxagoras, Aristoxenus, He- 
raclitus numquam risisse per- 
hibentur, 

u.h. IX, 17—21, de nescio qua arrogantia 
uel leuitate, 


uocabulis orearn- 
yös, oTgaTeVEeoHaL, 
orgarnyla, OTYa- 
zeia. occurrentibus, 


quia haec uerba ibi 
praefixa sunt: 0902» 
&tı Favudoouev, 


cum IX, 17 itaineipi- 
at: xovpornta Eoıze 


xarnyogeivetuocem 
&xovpißero exhibeat, 
u.h. IX, 22, memorantur Pythagorei 
Plato medici, 
Aristoteles 
u.h.IX,34, Rhodiorum et Lacedae- 
moniorum 
u.h.IX,35, Antisthenis uanitas perstringitur, 
u.h.IX,36, Antigoni 
u.h. IX,37, Alexandri 
u.h.IX,39, absurdi amores congesti sunt, quoniam in primo ca- 


u.h.X,3, de catulis perdicum, anatum, 
leonum ex partu summo uigore 
praeditis, 


u.h.X,7, Oenopidem Chium 


un 

tabulam aeneam 82 i-) = 
R i =] 
Ioui Olympiae col- 3. aD 
locasse et Metonem | “ = 5 2 
n n 50 5% 

Leucanoensem cui- E883 
dam deo columnas ER 22 

ot [%>} 


dedicasse 


pite haec sunt: nos 
d2 00x av pain rıs 
yekoiovs ana xai 
nagado&ovs TovodeE 
rovs Eowras; 

cum U0X veorzia et 
in primo et in me- 
dio capite depre- 
hendatur, 


propterea quod hic 
ueyas Eviavros bis 
nominatur, 


yunıon}od 9ssour OOIXxa] umıagı weponb ur 


. Neörrue. 


. Meyas. 


u 


u 


u 
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ERTL 4, 


ODEEXI2, 


.h.XI, 3, 


.h.XL, 9, 


.h. XI, 15, 


.h. XI, 16, 


.b. XII, 14, 
.h. XII, 20, 
.h. XII, 25, 
.h. XII, 26, 


„h. XII, 29, 


.b. XI, 30, 


.h. XII, 31, 


Oricadmum luctandi primum 
artificem fuisse, 

Oroebantium carmina epica, 
Daretem Iliadem ante Home- 
rum composuisse et Melisan- 
drum Milesium pugnas Lapi- 
tharum et Centaurorum de- 
scripsisse, 

Iccum Tarentinum ducem et 
principem fuisse luctationis, 
sex exempla clarorum uirorum 
pauperum recensentur, 


Hercules 

Socrates | cum pueris lusisse 
Agesilaus dicuntur, 
Archytas 


de legatis Alexandri Magniocto 
commemorantur, quos is ob- 
trectatione et inuidia prosecu- 
tus sit, 

homines pulchritudine insignes 
laudantur, 

luscinias esse insomnes, hirun- 
dines minimo somno uti, 
enumerantur qui ab aliis adiuti 
sint, 

hominum ebriosorum compo- 
sita sunt exempla quattuor, 
Platonis quoddam traditur de 
luxuria Agrigentinorum effa- 
tum, 

Tarentinos uino admodum de- 
ditos fuisse, et Platonem a 
Cyrenensibus, ut leges ipsis 
constitueret, inuitatum propter 
petulantiam cui obnoxii essent 
abnuisse, 

mentio fit cum aliorum uini 
generum tum uini Mvgivns uo- 
cati, quod cum unguentis pre- 
tiosis a Graecis misceatur, 


si quidem uox rrevia 
ibi bis apposita est, 
uU0oX wevns ter, 
quia uox maudıa in 
exordio huius capi- 
tis inest, uox al- 
Gew ceterum ter 
est usurpata, 

quod uocabulum &n- 
Jorvnorara exhi- 
betur, 


quod ineipit a uoce 
a gauöraroı, 


quod incipit a uoce 
@vnvro, 

quia incipit a uoce 
ToTioTaroı, 


praesertim cum uo- 
cabulum zevpn 0c- 
curratincc.30et31, 


yunıongod 91e}SX9 O9IXO] nIHI weponb ur 


un 


u. IIowros. 


.u. Ilevia. 


u. Houdıa. 


„u. Zulorv- 


ia. 


.u. "Roao- 


Tarot. 


‚u. “Prvos. 


u. "2ynvro. 


.u. DHoriora- 


rot, 


.u: Tevpn. 
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u.h. XII, 32, de Pythagorae, Empedoclis, 
Hippiae, Gorgiae munditia ni- 
mis exquisita, 

u.h. XIJ, 35, index quorundam hominum in- 
est cognominum, 


= 


.h. XII, 36, de numero filiorum Niobae, 


u.h. XII, 42, aliquot homines comprehensi 
sunt a bestiis nutriti, 

u. h. XII, 43, recensentur multi uiri qui hu- 
mili loco natiincluti euaserint, 

u. h. XII, 45, formicas in ore Midae dormien- 
tis frumenta collocasse, apesin 
Platonis ore fauos composuisse 
et Pindari nutrices fuisse, 

u.h. XII, 46, easdem Dionysio, eo quod in 
manu eius consedissent, tyran- 
nidem uaticinatas esse, 

u.h. XII, 53, de maximorum bellorum causis 
exiguis, 

u.h. XIII, 15, enumerantur quinque exempla 
hominum stultorum, 


u. h. XIII, 23 et 24, recensentur quinque ho- 
mines qui e legibus ab ipsis 
latis detrimenta ceperint, 

u.h. XIII, 25, Corinna uietoria musica a Pin- 
daro reportata sus ab eo ap- 
pellata esse fertur, 

u.h. XIII, 37—43, effata clarorum uirorum 
congesta sunt inter se similia, 

u.h. XIV, 8—20, exhibentur narrationes eo 
consilio fictae, ut risum exci- 
tarent, 

u.h.XIV,24, de uiris pecuniae neglegentis- 
simis, 


n.h. XIV,36, de fatuitate eorum qui patrum 
laudibus se iactant, 

u.h. XIV, 45, aliquot feminae celebres lau- 
dantur. 


cf. u. bh. XII, 29—31, 


quae capita uersan- 
tur in disceptandis 
quibusdam aporiis, 


uerbis &esweet roa- 
pnvaı ibi appositis, 


quia ininitioest: pa- 
Ol Naxvrarov yevE- 
oFaı ınv dıavoav, 


propterea quod sic 
incipit: xonnarwv 
KATEPOOVNOAY, 


3unIonJod 9Ssaur O9IXo] wnIeı ureponb ur 


zus Tovgn. 


‚u. Teogn. 


.u. Taneıvc- 


ans. 


.u. Tegara. 


.u. Holsuoı. 


.u. Hayvra- 


Tot. 


. u. Hakıiyxo- 


cos (scil. 
zixn). 


.u. Houdıa. 


‚u. Xonuara. 


ds 
.Uu. Xavvc- 


ns. 


.u. Dvvaixss. 
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Confirmata est ea quam supra mouimus suspicio; per- 
multa lemmata uariae historiae deprompta sunt e quodam 
exemplorum libro in litteras digesto, cuius uestigia, quamuis 
Aelianus dedita opera in eo elaborauerit, ut exstinguerentur, 
si tabulam modo adscriptam animo examinaueris, non possunt 
non agnosci. Videmus enim progressum quendam ordinis qui 
dieitur alphabeticus in iis uocibus summi ponderis quibus sin- 
gulos elenchos exemplorum inseripsi. Nam in uniuersum qui- 
dem uae, ut ad priorem partem uariae historiae referendae 
sunt, ita ineipiunt a prioribus litteris, ut ad posteriorem, ita a 
posterioribus; quin etiam, ut alterae alteris sunt finitimae, ita 
magna ex parte ab iisdem litteris dueuntur: evvouwraroı, 85, 
eixwv, — 80WwG, ErroAttevoavro, Eowg, EÜgETNg — delnvov, Aıo- 
vvoos, Jehpoi — ueraßokal, uovoın, ulunoıs — 0@pgoOVVn, 
orgarnyila — 7i0WTOG, revia, zraudıan — WgRLöTaTOL, (vrEvog), 
@ynvro — TEVpN, TEOPN, Tarvsıvoıng, Tegara — mröheuog, 
7TayUTaTog, sraklyxorog, madın — xonuare, gavvorng; quibus 
continuationibus pensa indicari uidentur quae Aelianus fonte 
illo utens in dies singulos sibi proposuerit. Tantum autem 
abest, ut in eo offendendum sit, quod a dispositione quam illic 
inuenerat aliquoties recessit, ut id ipsum mirum sit quod eam 
non saepius neglexit. Ceterum etiam ubi ab ea digressus est, 
certae quaedam hie illie rationes deprehenduntur. Etenim in- 
dices per libros I, II et VI, VII et IX, X dispersi, qui qui- 
dem uocabulis {ya, evvouwraroı, EE, einwv, yijgas — Ußgıs, 
TÜgavvog, 1r0v0g — 7agaÖoSe, veorrıa, u£yag deinceps a me 
notati sunt, inuersae seriei litterarum respondent. Altera quae- 
dam necessitudo est inter eos locos quorum argumenta his 
uocibus comprehendi possunt: eixwv, ynoag, ueyahopgoovvn, 
Eowg, Errohırecoavro, — EI, uovoıxn, EVEgyEOLWV, ueraßohet, 
uovoıan, ulunoıs — 0WYE00VN, Orgarnyia, nagregnoıs, Fav- 
uaoıa, ORUIEWTOTNg, NOovporng, largog, Kovporng, unde effici 
uidetur, ut za oroıyeia u et e, 0 et Jıx ab eo inuicem in- 
specta sint. Neque deero quaerenti tibi, quomodo factum sit, 
ut Aelianus initium lexici de quo agitur exhauriendi non a 
To a oroıyeiw, sed a lemmate Io« inscripto duxerit; scilicet 
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simulatque hune librum nactus est, pro studio suo animalium, 
quae ipse ante singillatim tractauerat, nihil antiquius habuisse 
uidetur quam ut 70 L oroıyeiov euolueret. 

Atqui, si minus indulgens sis, me uituperans “quo tandem 
iure’ inquies “de rebus commenticiis tamquam de ueris lo- 
queris? Nam tu quidem istam tabulam arbitrio finxisti, neque 
quidquam tibi eam componenti fuit facilius quam uoculas animo 
effingendas ad ordinem litterarum accommodare‘. Sane con- 
iecturis meis usus sum, ac fieri potuit, ut in hac aut illa uoce 
primaria constituenda errarem. At certe summa eorum quae 
disputaui ualet. Namque, quoniam illi indices exemplorum 
omnes eandem speciem adeo prae se ferunt, ut uel ipsi aucto- 
rem quendam omnibus communem clament, dummodo pauca 
lemmata eiusmodi, uelut ea quae deirvov, Aıovvoog, Aehpoi 
inscripsi, ex illo libro per elementa composito desumpta esse 
concedas, cetera indidem profluxisse consentaneum est. His 
concessis, si etiam in ceteris dispositio alphabetica facili ne- 
gotio agnoseitur — quam agnouisse mihi uideor —, res extra 
omnem dubitationis aleam ponitur. 

Verum quod fere quarta pars uariae historiae res similes 
coagmentatas exhibet, utique quarta, fortasse etiam maior 
pars ex eodem illo fonte hausta est. Sequi uidetur numerum 
auctorum Aeliani satis angustis finibus contineri. 


6. 


Restat, ut moneam illos commentarios, e quibus historiolae 
uariorum Aeliani per se positae supra repetendae erant cum 
hoc libro ad formam lexici expresso cohaesisse. Oceurrunt 
enim nonnulla argumenta bis diuersis loeis, altera seorsus, 
altera cum similibus coniuncta: in u. h. II, 14 Xerxem platani 
amore captum torques et armillas aureas in eius ramis sus- 
pendisse custodemque ei dedisse rhetorice narratur; eadem 
res in IX, 39 inter alia exempla amorum absurdorum exstat. 
Morbus quo Pherecydes oppressus esse dieitur pedieularis in 
IV, 28 per se memoratur, in exordio libri V idem simul cum 
morbo Tachi Aegyptii. Quae in X, 21 est fabella de apibus 
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et Platone in numero portentorum u. h. XII, 45 et 46 enume- 
ratorum repetita est. Periclem, cum legem tulisset, ne quis 
loco eiuis haberetur, nisi qui utroque parente ciue natus esset, 
filiis legitimis mortuis et nothis solis superstitibus ulm suae 
legis ipsum sensisse in VI, 10 per se exstat, in XII, 24 cum 
similibus. Praeterea cf. u. h. VI, 11 et XIII, 37 de Gelone; II, 
6 et XIV, 8, 2 de Hippomacho. 

Quoniam auctores Aeliani nonnumquam in iisdem rebus 
uersatos esse apparuit, alteri alterorum libros uidentur ex- 
seripsisse. Neque, si res ita se habet, dubium est, quin is qui 
illud lexicum composuit exempla sua ex commentariis quos 
cogitamus excerpserit. Aelianus igitur, cum narrationes ge- 
mellas exhibeat, illis libris promiscue et libere conseriptis du- 
pliei ratione usus est: et ipsis et per lexicographum quem dixi. 


VIII. Fontes circumspiciuntur. 


lIam uero orbis auctorum Aeliani angustissime eircum- 
seriptus est. Pendet enim uaria historia ex libris Graeeis 
argumenti uersicoloris deperditis,. qui quidem post Augustum 
uel potius sub Hadriani imperium confecti sint; quod genus 
seribendi e praefatione Gellii satis notum est. Itaque ad hanc 
quaestionem admoueri possunt Pamphili'), qui circa annos p. 
C. n. 50—100 uiguit, Asıuwv, Pamphilae, quae sub Nerone 
floruit, iorogıxa vrouvnuera?); de libris ad memoriam Ha- 
driani reuocandis Philonis Byblii sreol xonorouasetag?), Cepha- 
lionis Movocı‘), Telephi Pergameni oıxtin yılouaseia), 
Fauorini Arelatensis @rroumuoveiuara et navrodasın iovogla, 
Herodis Attiei &pnuesoides, Eyyeıgldıa, xaigıa ®); ex aetate Marei 
Nicostrati Macedonis dexauvFla et oAvuadta”), ex posterio- 
ribus ut uidetur temporibus Alexandri Cotiaeensis sravrodaren 
vAnS). Praeterea, quocumque animum conuerti, nullam inueni 


1) Cf. L. Urlichs. in mus. Rhen. n. XVI p. 247. 

2) Mueller. fragmm. hist. Graec. III p. 520. 3) Ibid. p. 560. 

4) Ibid. p. 625, 5) Ibid. p. 634. 6) Philostr. u.s. O,1 p. 244 
et Suid. s. u. ‘Howöns. 

7) Suid. 8. u. 8) Steph. 8. u. Koriasıov. 
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inscriptionem, quae ad argumentum indolemque uariae historiae 
quadraret. De iis uero quos laudaui Cephalion, propterea quod 
historiam rerum gestarum ultra tempora Alexandri Magni non 
prosecutus est!), hoc loco non uidetur respieiendus esse; om- 
nino autem nemo in censum uenit nisi qui in uitis philoso- 
phorum uersatus est; ergo nemo praeter Pamphilam et Fauo- 
rinum, quos solos in eo argumento elaborasse scimus. Age 
horum uestigia intentiore animo persequamur! 


IX. De Fauorini libris miscellis 2). 


De seriptis Fauorinianis ea quae modo commemorata sunt 
sola uidentur huc adieienda esse: commentarii (@rrouvnuovev- 
ware) et omnigena historia (wavrodasın iorogla). 

Atque illi quidem minimum e quingue uoluminibus con- 
stabant; noti sunt per Diogenem Laertium paene solum, qui XVI 
fragmenta seruauit. Quae pertinent ad Pittacum, Xenophanem 
Colophonium, Empedoclem, ad Socratem et Platonem saepius, 
ad Aristotelem, Cratetem Thebanum, Parmenidem, Zenonem 
Alexamenumque, Eudoxum Cnidium, Pythagoram, Demetrium 
Phalereum, Theophrastum. Etiam ioco et facetiis ibi locum 
fuisse sequitur ex Diogene, qui VI, 8S commentarios Fauorini 
antestatus narrat, Cratetem Thebanum in gymnasio quodam 
uersatum, cum coxas prineipis gymnasii tetigisset, illo indig- 
nante haec dixisse: quid enim? nonne ista quoque tua sunt 
sicut et genua? Ac ne a rebus mirabilibus quidem alieni 
erant; nam ab iis petitum esse quod Gellius X, 12, 10 ex 
scripto quodam Fauorini de columba Archytae artificiosa refert 
Nietzcheo ?) concedendum est. Neque ego hoc opus, propterea 
quod religquiae eius ad unam omnes de philosophis sunt, diuer- 


1) Phot. bibl. cod. LXVIII p. 34 ed. Bekk. 

2) Mueller. frr. h. Gr. III p. 577. Marres, “de Fauorini Arelatensis 
uita, studiis, scriptis; accedunt fragmenta’, Traiect. ad Rhen. 1853. Fr. 
Nietzsche, “de Laertii Diogenis fontibus’ in mus. Rhen. n. XXIII p. 622 gg. 
et XXIV p. 181sqgq.; ‘de Fauorino Arelatensi ibid. XXIII p. 6425gg. 

3) Mus. Rhen. XXIII p. 647. 
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sum fuisse existimo a libro sregi zng dıeirng zwv pıloooyw», 
qui apud Suidam Fauorino uindicatur. 

Omnigenam historiam noctium Atticarum 1. XIV capite 
sexto adumbrari Nietzsche euieit; ubi haec leguntur: “Homo 
nobis familiaris, in litterarum eultu non ignobilis magnamque 
aetatis partem in libris uersatus, “adiutum’, inquit, “ornatum- 
que uolo ire noctes tuas’; et simul dat mihi librum grandi 
uolumine "doctrinae omnigenus‘, ut ipse dicebat, “praescaten- 
tem’, quem sibi elaboratum esse ait ex multis et uariis et 
remotis lectionibus, ut ex eo sumerem quantum liberet rerum 
memoria dignarum. Accipio cupidus et libens, tamquam si 
copiae cornum nactus essem, et recondo me penitus, ut sine 
arbitris legam. At quae ibi scripta erant, pro Iuppiter, mera 
miracula! quo nomine fuerit, qui primus “grammatieus apel- 
latus est; et quot fuerint Pythagorae nobiles; quot Hippo- 
cratae; et cuiusmodi fuisse Homerus dicat in Ulixis domo 
kavonv; et quam ob causam Telemachus cubans iunetim sibi 
eubantem Pisistratum non manu attigerit, sed pedis ietu ex- 
eitarit; et Euryclia Telemachum quo genere claustri incluserit; 
et quapropter idem poeta rosam non norit, oleum ex rosa norit. 
Atque illud etiam scriptum fuit, quae nomina fuerint sociorum 
Ulixis, qui a Sceylla rapti laceratique sunt; utrum &v zn Eow 
$ahcoon Ulixes errauerit ar’ Aoioragyov, an Ev vn ESw xara 
Koornra; item et istic scriptum fuit, qui sint apud Homerum 
uersus isopsephi; et quorum ibi nominum zsagaorıyig reperia- 
tur; et quis adeo uersus sit, qui per singula uocabula singulis 
syllabis increscat; ac deinde qua ratione dixerit singulas pe- 
cudes in singulos annos terna parere; et ex quinque operi- 
mentis, quibus Achillis clipeus munitus est, quod factum ex 
auro est summum sit an medium; et praeterea quibus urbi- 
bus regionibusque uocabula iam mutata sint, quod Boeotia 
ante appellata fuerit “Aonia', quod Aegyptus ‘Aeria’, quod 
Creta quoque eodem nomine Aeria dieta est, quod Attice 
‘“Axrn’, quod Corinthus “‘Ephyre’, quod Macedonis “ Huadie', 
quod Thessalia 4iuovie’, quod Tyros “Sarra, quod Thracia 
ante “Sithonia’ dieta est, quod Paeston “IIoosıdavıov'. Haec 
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item atque alia multa istiusmodi scripta in eo libro fuerunt. 
Quem eum statim properans redderem, “Ovaıo oov’, inquam, 
“doctissime uirorum, ravrng ng wokvuastlag et librum hune 
opulentissimum recipe, nil prorsus ad nostras paupertinas lit- 
teras congruentem. Nam meae noctes, quas instructum orna- 
tumque isti, de uno maxime illo uersu Homeri quaerunt, quem 
Socrates prae omnibus semper rebus sibi esse cordi dicebat: 

“Orrı vor Ev usyagoıcı narov T' ayadov ve Tervnrat. 

Itaque omnigena historia Fauorini erat de inuentoribus, 
de quaestionibus Homerieis, de rebus geographieis, de homo- 
nymis, de animalibus; eandem imprimis ad appellationes ex- 
plicandas pertinuisse Photius in codiee CLXI testatur: &v oög 
dıapogoı Äorogiaı xal TWv nara ra Ovöuara HEoewv alrıo- 
Aoylaı xal roraüra Erega. eis & xal 6 roirog avıo (seil. So- 
patro) ovusseoeiverar Aoyog. Fragmenta huius libri Diogeniana 
speetant ad uitas et dieteria philosophorum et item ad in- 
uenta; ea quae per Stephanum Byzantium seruata sunt ad 
descriptionem terrarum. Neque deerant ibi facta historica, si 
quidem Stephanus s. u. Teroasvolıs his uerbis usus est: @g 
Daßwgivos Ev neWrp raviodarıng vAng iorogırns. Quid 
multa? Titulo ipso docemur res uarias e diseiplinis uariis con- 
gestas ibi conglutinatas fuisse. 

De diserimine quod inter commentarios et omnigenam 
historiam intercedat Nietzsche, eui hoc quidem loco adstipu- 
lor, haee dieit!: “Primum constat et @rournuoveuuara et zcav- 
todasınv ioroglav, si summam spectas, uni eidemque litterarum 
generi adscribenda esse, örrournuarıxo seilicet.... Sed in 
hac maior rerum aequalitas, similibus semper rebus in unum 
locum congestis, ueluti inuentis et cognominum indieibus. In 
illis summa argumenti uarietas nullo omnino ordine temperata 
hisque solis adstrieta legibus, quibus talia @rourmuoveuuare 
solent adstringi. Quidquid enim in hoc libro exstabat, eodem 
iure etiam in omnigena historia exstare poterat: non uero 
contrarium statui debet. Velut omne indicum genus ab arouvn- 
uovevuarwv consilio dissidet, non ab omnigena historia’. 


1) L.1. XXIII p. 648. 
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Eodem pertinet id quod Wilamowitz!) obseruauit, uideri 
ea quae Diogenes ex omnigena historia se sumpsisse affirmat, 
ad tria quattuorue capita miscellae historiae redigenda esse. 
Velut unum, inquit, quasi caput effieiunt ea quae de accusa- 
toribus philosophorum sunt, Polyeucto Socratis (II, 78), Char- 
mandro Platonis (III, 19), Demophilo Aristotelis (V, 5), De- 
metrio Poliorceta Demetrii Phalerei (V, 77). 

De forma omnigenae historiae uiri docti dissen- 
tiunt. C. Mueller?) enim, Urlichs?), Hecker®) eam ordine 
alphabetico digestam fuisse putant; in eadem sententia uidetur 
Maass esse, noua quaedam proferens; sed incertus ambigit?). 
Nietzsche 6) uero et Wilamowitz‘) stant a partibus Nauckii®), 
qui hoc opus non fuisse Ae&ıxov, sed e XXIV libris composi- 
tum secundum classicam illam Iliadis Odysseaeque normam 
statuit. Cardo huius dissensionis uersatur in his uerbis Photii 
explicandis: ö d& zeirog Aoyog ovAleyerau avre (seil. Sopatro) 
&r vis Daßwgivov navrodanig UANg En re Too v nal tod E xal 
xadeäng uAnv Tov T ueygı rov ©. Et Nietzsche quidem inde 
colligit omnigenam historiam Sopatri temporibus fuisse dis- 
sectam in quattuor revyn, quorum quodque senis libris conti- 
neretur; primum libris «aßydeL, alterum libris „$ıxA u, ter- 
tium libris v»&07c00, quartum libris vvpyw@o; solum autem 
tertium a Sopatro usurpatum esse. Quae coniectura, ut 'uera 
sit, nihil facit ad sententiam de dispositione alphabetica refu- 
tandam. Nam omnigena historia, licet xara revyn per manus 
hominum eircumferretur, nonne eadem simul in litteras di- 
gesta esse potuit? Nunc uero Maass?) et Wilamowitz!°) illam 
redarguerunt. 

Sed inspieiamus fragmenta huius florilegii, in quibus certa 
uestigia ordinis litterarum offerri uidentur. Nietzsche ex eo 


1) Philologische Untersuchungen III p. 143sq., Berol. 1880. 
2) Frr. bist. Graec. III p. 577. 3) Mus. Rhen. nou. XVI p. 254. 
4) Philol. V p. 432. 5) De biographis Graecis quaestt. selectae, 
Philol. Unters. III p. 52sq. 6) Mus. Rhen. XXIII p. 649g. 
7) L. 1. p. 146. 8) Philol. V p. 704. 
9) Philol. Untersuch. III p. 50sq. 10) Ibid. p. 145sq. 
4* 
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quod Fauorinus teste Diogene de Platone et in libro altero et 
in libro octauo omnigenae historiae disseruit, praeecipuam cau- 
sam repetit, cur in explicatione uerborum Photii Muelleriana 
offendat. “Exspeetamus autem’, inquit, “si cum Muellero fa- 
cimus, haec fuisse s. u. IIA&drw» inserta. Quid uero? Secundo 
igitur libro Fauorinusne iam ad IT litteram peruenit, quam etiam 
in octauo libro eum traetasse alia docent fragmenta? Qualem 
hominem nobis informemus Fauorinum, qui libro primo litteras 
A usque ad O, libris sequentibus II, III, IV, V, VI, VO, VII 
unam solam complexus sit II litteranr. At enim, quoniam 
omnigena historia non tam singillatim quam generatim con- 
scripta erat, Nietzsche in notas ordinis alphabetici inquirens 
singulorum quidem hominum nomina minus apte intuitus est. 
Egomet animo ad argumenta fragmentorum conuerso illud testi- 
monium Photii deliberans reuocauerim 

Di. La. III, 57: Eioi volvvv, pnolv (se. Ooa- 
cvhog), ol avres avco (sc. HAarwvı) yrnouoı 
Öıakoyoı EE xal svevimaovra, ıng utv svokıreiag 
eis Öexa ÖLagovusıng — NV nal Evoloxeodtaı 0yE- 
009 OAmv caga Ilgwrayogg Ev roig avrıkoyınoig 
gnoı Daßwoivog&v wnavrodanngsioroglag 
8 — rwv Öt vouwv eig Övoxaldexe, quae uerba a 
Mueltero #’ in n mutato ad u. IIAdrw» referuntur, 

Di. La. VIII, 47: ’Eoaroos&vng dE pnoı, naFo 
xoı Daßwoivog &v ın 0ybon navrodanıg 
toroglag nagariFeraı, vovrov (scil. TvIayo- 
E av) eivaı Tov neWToV Evriyvwg evareioavra del 
ung Oydong nal rerragaxoorng Okvursıadog, nowj-| ad lemma 
Tnv xal ahovoyida pogovvra' EunguFevra Tv’ &4 cov| omnigenae 
raldwv xal yAevaodevr avrina scgooßnvaı rovs | historiae 
avögag xal vırjocı. ÖmAoüv Ö& Toüro nal rovni-| Ilewrog 
yoauna O7eg Eroinoe Oeairnrog‘ inscriptum. 
IIv$ayognv vıva, IIvdayoonv, w Seive, nounenv, 

abousvov wuxmvy el nareysıg Dauıov, 
Ilvdayoons yo eluı' va 6 Eoya uov Ei Ti Eg010 
'Hisiwv, pyosıs avrov Amıora keyeır. 


ad lemma 

omnigenae 
historiae 
Aıakoyou 

inscriptum. 
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rovrov 6 Daßwoivog pyow dgoıs xenoaosaı dıa 
ns uadmuarınng vAng, Erel schkov HE Zwxgarnv 
nal Tovg Exeivp mAmoLdoavrag nal werd Tadr 
Aouororeinv nal roog OrTwinoüg' alle umv nal Tov 
oVgRV0OV TEWTOYV Ovouaoaı %00uU0v xal ımv yiv 
orgoyyvinv' wg d& Osopeaorog ITagueviönv' wg 
dE Zivwov “Hoiodov. Tovrw Yaoiv avrırnaparao- 
0s0Iaı Kilwva xasarıeg Avrihoyov Zwngareı. 

Di. La. III, 24 de Platone: Odrog vgwrog &v 
&owrnosı A0yov nagnveyxev, WS Pn0ı Daßwei- 
vos &v Oydon navrodanng ioroglag' xal 
TEWTOG Tov xara nv avahvow ig Imwjoewg 
TE0n0oV eionyi,oaro Aswöauavrı To Oaoiw' “al 
neWTog 89 gQılooopia avrinodas Wvöuaoe xal 
oToıyeiov xal Ödrakertınnv nal zroiornta Kal ToV 
AgLFuoo nv zrgouNn nal TWv zregarwy ınv Erii- 
redov Ersıpaveıay xal FEo0 sroövoLav. al r_eW- 
Tog Twv Yılooopwv avreine rgög Tov Aöyov ToV 
Avoiov Tod Kepakov, EnFEusvog avrov xara Akır 
&v TO Daidow. xal TEWTOG EIEWENGE NS yoau- 
uarınng nv Övvanıy. TOMWTOG TE AVTEIENAWG OXE- 
d0v anacı Tois neo avrov Inreiraı dıa Ti m 
Euvynuovevoe Anuorgirov. 

Di. La. VIH, 12 de Pythagora: 4&yeraı de xal 
EWTOG xoEacıy aonjoaı aIANTEg, xal reWrov 
y’ Evovusımv, naIE gnoı Daßwoivog Ev Teirw 
TWV Arouvnuovevuarwv, TOV 7.001890v loyacı &n- 
gais xal Tugoig dygols, alla xal rvgois Owua- 
OxXoVVTWv adroüg, Kadarıeg 6 avrog Daßweoivog 
&v oydon mavrodanng ioroglas Ynolv. 

Praeterea ea omnigenae historiae fragmenta 
quae seruata sunt apud Diogenem II, 1, 11, 20, 
V, 9, IX, 23, 29 uoce sre@rog occurrente de inuen- 
toribus sunt )). 


1) Vid. cap. X. 


ad lemma 

omnigenae 
historiae 
IIowrog 

inscriptum. 
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Quodsi in libro II ineisum quoddam uoce Jıakoyog in- 
signitum erat, in libro VII ineisum quoddam uoce Ilowrog, 
quandoquidem 7 littera IV est, IT littera XVI, omnigenam 
historiam ad formam lexiei quod dieimus expressam fuisse 
sequitur; nisi quod de XXIV litteris ozoryeiaıs e quibus con- 
staret binas singulis libris fuisse comprehensas statuendum est. 

Similia effiei uidentur ex Iulii Valerii de rebus Alexandri 
I, 13 (in ©. Muelleri Pseudocallisth. ed. Didot.): “Crescebat 
ergo (Alexander Magnus) ut corporis gratia ita studiorum quo- 
que et prudentiae maiestate et cum his una regiae diseiplinae. 
Eius nutrix Alacrinis erat, paedagogus atque nutritor nomine 
Leonides, litteraturae Polynicus magister, musices Alcippus 
Lemnius, geometriae Menecles Peloponnesius, oratoriae Anaxi- 
menes Aristoclis Lampsacenus, philosophiae autem Aristoteles 
ille Milesius. 

Enim de milite (scil. de institutione militari), quia hie 
longa res est et propositum interturbat, si quid inquirere curio- 
sius uoles, sat tibi lector habeto Graecum Fauorinilibrum, 
quiomnigenerehistoriaesuperscribitur. Ilie etiam 
generis Alexandri inueneris seriem, cui generis principium 
praestitisse ferunt Oceanum et Thetidem, exinque fluxisse per 
Acrisium Danaumque atque Persea multosque alios in Perdic- 
cae genera uel Philipporum. Nam ne Olympiadi quidem se- 
cus propago generosa est: cui diligentia pari a mundi prin- 
cipio per Saturnum atque Neptunum, tum etiam Telamona 
seriem generis attexuit, ad tertiumque Neoptolemum docet pro- 
sapiam defluxisse, cuius [uxor] Anasafia mater Olympiadis eluit. 
Igitur ad Alexandrum mens recurrat’. 

Hanc omnem commentationem ab omnigena historia Fa- 
uorini oriundam esse dilucide apparet ex fabulis Pseudocallis- 
thenis in linguam Armeniam conuersis apud Zacherum!') p. 89: 
“Amme ward ihm das Weib Lakrine..., es lehrte ihn die 
Erdmesskunst Menekmus der Peloponnesier, die Redekunst 
Anaximenes, der Sohn des Lampsakus, die Philosophie Aristo- 


1) Pseudo-Callisthenes, Halle 1867. 
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teles, der Sohn des Nikomachus, der Stagirit aus der Stadt 
Melite. Aber es hat auch Papharanus von diesen gesprochen 
im 4. Buch seiner verschiedenen geistreichen Er- 
zählungen’'). Addiscimus uero de educatoribus praecepto- 
ribusque Alexandri in quarto libro expositum fuisse, et id 
quidem, ut uidetur, sub uoce IIxudeie. Jam si is qui fabulas 
quae Callisthenis feruntur composuit litteras XXIV omnigenae 
historiae habebat in sex revyn quaternarum deinceps littera- 
rum diuisas, aliud indieium dispositionis alphabeticae accedit; 
si quidem II, a quo uox Ilaudei« dueitur, earum litterarum 
est quae in serie alphabetica in sex partes pares dissecta 
quartam sedem obtinent. Accedit quod Stephanus s. u. Te- 
toamwol)ıs res Atticas disserens primum librum omnigenae 
historiae laudat. 

Quae si uere disputata sunt, litteras ororyeiag huius operis 
aliis temporibus in alia uolumina digestas fuisse sequitur, i. e. 
Diogenem ad manum habuisse XII revyn binarum litterarum, 
Pseudocallisthenem VI quaternarum. Quae cum ita sint, satis 
est cur teneamus id quod Mueller putat, omnigenam historiam 
fuisse ordine litterarum dispositam. Accedunt haec: quod 
et commentarii et omnigena historia magna ex parte ad eas- 
dem res pertinebant, quo magis argumento inter se conuene- 
runt, eo manifestius forma inter se discrepuerint necesse est. 
Nam Fauorinum eandem rem eodem quidem modo duobus 
libris proseeutum esse quis est qui eredat? Quodsi illos in- 
digeste consareinatos fuisse constat, si hanc ad certam regulam 
elementorum accommodatam fuisse sumimus, quam formam ex- 
cogitare possumus ab illorum indole magis diuersam? Deni- 
que argumenti aequalitas, quam Nietzsche ipse omnigenae 
historiae propriam fuisse iure monet, et quae imprimis frag- 
mento ex Valerio adscripto ante oculos uersatur, nonne ad 
Muelleri sententiam optime quadrat? 

Iam uero si hoc conceditur, coneidit Nietzschei suspicio, 
qua illam aequalitatem explicandam esse constantia et per- 


1) C£. cap. X. 
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petuitate librorum excerptorum, quos quidem deinceps Fauo- 
rinus descripserit, sibi uidetur arguisse !). 

Ceterum ex Valerii loco, quem apposui, hoc effieitur — 
id quod uiros doctos adhue effugit —, ut liber quidam de fa- 
bulosa Alexandri historia seriptus a Fauorino discerptus sit et 
ad indices omnigenae historiae eonfieiendos adhibitus. Ergo 
fonte quodam Aegyptio usus est?). 


X. Aelianum Fauorinum ducem primarium secutum esse. 


A. 


Iam omnia in hune Fauorinum conueniunt. Variam histo- 
riam e quibusdam miscellaneis deriuatam esse uidimus; hic 
in eodem genere litterarum uersatus est. In illa de philo- 
sophis abunde agitur; fragmenta librorum Fauorini maiore ex 
parte de iisdem sunt. Illa auctorem Socratis Platonisque stu- 
diosissimum et in lectione dialogorum Platonicorum ualde uer- 
satum redolet; hie Academiae recentiori addietus erat?) seque 
leges Platonis cupide legisse apud Gellium XX, 1, 4 ipse dieit. 
Illa festiue dietis redundat; hie sententiarum maxime uenator 
erat?) et librum yrwuokoyıxwv seripsit?). Ila a uoluminibus 
aliquanto post Augustum confectis originem traxit®); hie sub 
Hadriano floruit. Illi affınitas quaedam intercedit cum libris 
Plutarchi’); hie Plutarcho familiariter usus est; uelut librum 
Ilhovragyos 7 neol vis Arabnuainig dıaFEoewg inseriptum 
ad eum misit librumque sreol Too zrewrov WWvxoov ab eo de- 
dicatum obtinuit, et copia uoluminum componendorum eum 
eo concertabat®). Quod uero et apud Plutarchum et apud 
Aelianum tyrannos cum bestiis comparari supra memorauimus, 
Fauorinus eadem ratione comparandi usus est, si quidem in 


1) C£. mus. Rhen. n. XXIII p. 650g. 2) C. Mueller, introd. ad 
Pseudo-Callisth. p. XV sqg. 3) Gell. XI, 5. Galen. rsoi agıor. dudaox. 
p. 131. Fabric. ad Sext. Empiric. p. 11. Marres p. 5ösg. 

4) Cf. Stob. flor. IV, 91, XIV, 11, 12, XXII, 39, LVIII, 10, XCV, 29, 
CV, 62 etc. et fragmenta Diogeniana. 5) Suid. s. u. 6) Pag. 32 gg. 

7) Pag. 368g. 8) Suid. s. u. 


De fontibus quibus Aelianus in uaria historia componenda usus sit. 57 


Stobaei flor. XLIX, 14 haee exstant: Daßweivov. Romeo 
yao za Imoia nv Gaynynvy Ömoywgodvr wel eig 
EAATTW TONOV Ovvaysral, 0VTw ÖR nal Toüg rvgav- 
vovg Eorıv ldeiv Erravaywmgovvrag &4 u8v ıng "EhAadog eig ınv 
oh, &r ÖE ang nöhewg eig nv axgorokın, ir eis mv oi- 
xiav, eiv’ eig To Öwudrıov. eira Övvaraı Artopvyelv AvIQwrrog 
IEoV pEbywv; Orcoı yao av narapvyn, N Ilm avrov zugno8L. 
Quod igitur in u. h. X, 5 est, tyrannos cum subus conferri 
posse, ad sermones familiares quos Fauorinus cum Plutarcho 
habuerit referendum esse suspicor. 

Äge uero consideremus necessitudinem quae Aeliano cum 
Diogene Laertio est. Qui cum e numero auctorum uariae histo- 
riae remouendus sit, tamen hi loci optime inter se conueniunt: 

V.h. II], 3et2 et Di. La. II, 54. — u. h. III, 17 et Di. La. 
V, 4, VO, 9sqq. VII, 7. — u. h. II, 19 et Di. La. V, 1. — 
u. h. IH, 29 et Di. La. VI, 38. — u.h. V, 9 et Di. La. X, 8. — 
u. h. VII, 4 et Di. La. I, 81. — u. h. VIII, 16 et Di. La. I, 49. — 
u. h. IX, 20 et Di. La. II, 71. — u. h. IX, 35 et Di. La. I, 36. — 
u. h. X, 16 et Di. La. VI, 21. — u. h. XII, 56 et Di. La. VI, 41. — 
u. h. XII, 58 et Di. La. VI, 61; ef. 43. — u. h. XIL, 28 et Di. 
La. VI, 55. — u. h. XIH, 31 et Di. La. IV, 10. — u. h. XIV, 33 
et Di. La. VI, 40 et 54. 

Fontes Diogenis ante hos paucos annos coepti sunt acer- 
rime inuestigari. De quibus complexus est sententiam suam 
Nietzsche!) quidem his uerbis: “Laertius duobus omnino scripto- 
ribus usus est, Fauorino et Diocle. Dioclis librum in artum 
coegit interpositis nonnullis de Fauorino decerptis narratiun- 
eulis. Ut igitur breuissime loquar: Laertius est Dioclis &rı- 
tour. Maass?) uero ita: “1) Biographi sui uitam Platonis 
interpositis nonnullis ex Fauorini apomnemoneumatis narra- 
tiuneulis et aliunde in artum Laertius redegit. Nisi omnia 
fallunt iste erat Fauorinus in “omnigena historia’. 2) Dioclis 
in uita Platonis nullum comparet uestigium. 3) Jam quae ex 
probatis consectaria sunt quaestionem de Laertio institutam 


1) Mus. Rhen. XXIV, p. 201. Ze S30: 
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eo promouent, ut bonam Laertianarum uitarum partem uni 
deberi biographo — me iudice Fauorino — iudicandum sit’. 
Quae si concedantur, Aeliani cum Diogene consensus ad eun- 
dem Fauorinum reuocandus sit. Enimuero utraque commen- 
tatio quamuis magna sagacitate atque industria conscripta sit 
nouamque quandam lucem litteris Graeeis attulerit, non nihil 
habet offensionis, si quidem Nietzscheanae summam refutauit 
Maass, Maassianae Wilamowitz in dubium uocauit. Cauen- 
dum igitur mihi est, ne has quaestiones istorum sententiis 
irretiam. Nihilo tamen secius utrumque Fauorini opus multi- 
iugum a Diogene adhibitum esse certum est. Atque ueri uide- 
tur simillimum praeter ea quae hie disertis uerbis illi uindi- 
cat etiam alia Laertii eidem deberi. Itaque illa Aeliani cum 
Diogene congruentia ad Fauorinum referri potest. 

Maiorem autem fructum haec praebent. Historiae philo- 
sophae quos Aelianus secutus est auctores nisi prorsus oblit- 
terati sunt, latent in numero recentiorum scriptorum qui qui- 
dem a Diogene testes proferuntur. Itaque erant aut Alexan- 
der Polyhistor aut Demetrius Magnes aut Diocles Magnes aut 
Pamphila aut Fauorinus. Fuerunt autem Alexander aequalis 
Sullae, Demetrius Ciceronis, Diocles Augusti!), utique Posi- 
donio Stoico posterior?), Pamphila Neronis°), Fauorinus Ha- 
driani. Jam quo quisque a memoria Alexandri Seueri erat 
remotior, eo minus ad origines florilegii Aelianei eruendas 
admoueri debet. Nemo igitur magis huc conuenit quam cum 
Pamphila Fauorinus. Inter huius autem et Diogenis tempora, 
quantum seimus, nemo unus uitarum philosophorum auctor ex- 
stitit, si quidem in serie scriptorum, quos Diogenes laudat, 
tempore extremus est Fauorinus. Neque huius thesauris, si 
quis ineunte tertio p. Chr. n. saeculo consilium habebat nar- 
ratiunculas de uitis, moribus, plaeitis, iocose dietis philoso- 
phorum ceomponendi, ullum fontem adire poterat recentiorem. 
Nempe, qui aetati Aeliani uidetur coniunctus fuisse, Laertius 
quin illius miscellanea adhiberet facere non potuit. Quid quod 


1) C£. Nietzscheum in mus. Rhen. XXIII p. 638 sqq. et Maassium 
p. 158qg. 2), Die la SV 262 3) Phot. bibl. cod. 175. 


De fontibus quibus Aelianus in uaria historia componenda usus sit. 59 


etiam Sopater!) et Stobaeus, compilatores illi sexti saeculi, 
illius uestigiis inhaeserunt. Quapropter ne Aelianus quidem 
usu Fauorini abstinuisse putandus est. Porro Alexander, De- 
metrius, Diocles propterea quod continuos libros de philosophis 
scripserunt ad indolem uariae historiae minus accedunt. 
Deinde, si etiamnunc aliqua dubitatio in animo tuo resi- 
deat, haec, quaeso, contendas: 
VWAhsIV,:9: Di. La. III, 24: de Platone: Oörog 
zrewrog Ev Eowrnosı Aoyov 7rag- 
Nveyaev, @g Pn0ı Daßweivog 
Evöoydon navrodanıng ioro- 
oiags. Subsecuntur alia inuenta 
Platonis. 
IIhorwv 6 Aeoiorwvog &v|$ 25: vovrov, pnoi Neavsng 6 
"Okvurig ovveornvwoev |Kvlınmvös, eig Okvursıa avıovrog 
ayvooıw ardgwrroıg, nal av- |rovg "EAlnvag arravrag Emiorga- 
TöS WV avroig ayvog. ovrwg |prvaı zeoög avrov' orı nal Alwvı 
Ö2 avroüg &yeıyWoaro xal|ovveuıse uehhovrı Orgatsvsw Erl 
aveöncaro Ti Ovvovoig, ovv- | Jıovvouor. 
EOTIWuEVOg TE avrois ape-|Evdtronedrwrovanouvn- 
Aog al ovvdınusoevwv Ev|uovsvuarwov DaßweolvovgpE- 
1c&01V, WG vrregnodmvaı vois |geraı Orı Misgidarng 6 Il&gong 
E&vovg cn Tod avdgog ovv- |avögıavra Illarwvog av&dero &ig 
ruyia ach. ınv Aradnıulav xal Erreygawe ar). 
Iam Diogenes, quandoquidem tum cum haec uerba litteris 
mandabat, et commentarios et omnigenam historiam Fauorini 
ante oculos habebat, etiam id quod medio loco narrat, omnium 
animos in Platonem ludos Olympios uisentem conuersos fuisse, 
ab eodem sine dubio mutuatus est. Vides igitur frustum alter- 
utrius farraginis Fauorini argumento cum Aeliano congruens. 
Quod uero Aelianus recentiori sophistarum sectae, cuius 
fons et caput Fauorinus quidem erat, et ipse adnumerandus 
est — scilicet diseipuli erant Fauorini Herodes Atticus, Herodis 
Pausanias Caesariensis, Pausaniae Aelianus —; et quod idem 


1) In libro tertio &xAoy@v dıapöowv. cf. Phot. bibl. cod. CLXI. 
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admiratione captus erat seriptorum Herodis !), cui Fauorinus 
bibliothecam suam testamento legauerat?), quo tandem modo 
fieri potuisse putas, quin illi propriorum studiorum prineipi 
atque architeeto operam nauaret ? 

Atque si hoc mihi contigit, ut Aelianum Fauorino usum 
esse in uniuersum demonstrauerim, eo ipso et &rouvnuovev- 
uara et scavrodarınv ioroglav, quoniam inter eius libros quo- 
rum notitiam habemus sola argumenti floridi sunt, ad uariam 
historiam eonseribendam esse adhibita exploratum est; id quod 
iam singillatim confirmare studebo. 


B. De Fauorini commentarüs wariae hisloriae fonte. 


Gellio seripta quaedam Fauorini, cum noctes Atticas com- 
poneret, praesto fuisse ex X, 12, 9; XI, 5,5; XVII, 12, 2 effieitur. 
Quorum locorum primum iam dabo: “Sed id, quod Archytam 
Pythagoricum commentum esse atque fecisse traditur, neque 
minus admirabile neque tamen uanum aeque uideri debet. 
Nam et plerique nobilium Graecorum et Fauorinus philo- 
sophus, memoriarum ueterum exsequentissimus, af- 
firmatissime scripserunt, simulacrum columbae e ligno ab 
Archyta ratione quadam diseiplinaque mechanica factum uo- 
lasse, ita erat scilicet libramentis suspensum et aura spiritus 
inclusa atque oceulta coneitum. Libet herele super re tam 
abhorrenti a fide ipsius Fauorini uerba ponere: Aeyuras Ta- 
gavrwvog va ahhı xal unyavırög wv Ercoinosv zregıoregav Ev- 
hlvyv mwerouemv, Hv Önöre naFlosıev ovrerı avioraro’. Hane 
narrationem Nietzsche?) a commentariis quidem Fauorini cen- 
set esse repetendam, unde Mercklinus etiam n. A. locos hos: 
III, 17, IH, 13, II, 18 ductos esse probabiliter conieeit®). 


Quibus praemissis hane Gellii et Aeliani congruentiam 
animo pendamus: 


1) Philostr.u.s.I,31. 2) Ibid. 1,8. 3) Mus. Rh. n. XXIII p. 647. 
4) ‘Die Citiermethode und Quellenbenutzung des A. Gelliug in ‘Jahrb. 
f. class. Philol.” Suppl. III (1860) p. 677sq. 
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V. h. XII, 27: 


Orı To Zwrgarovg oWua 
EVETLLOTEUTO KAO0ULOV Kal 
CWPEODUPNg Eyrgarsg yE- 
yov&var xal vavın. EvO- 
covv -IINvaroı vavönuet, 
xal ol usv an&Ivmoxrov, 
0i.ö8 &rrı$avariog Eixov' 
Iwxgarng ÖE 1oVvog 00% 
Ev6onoeE nv agyıjv. 6 voi- 
vov TOLVTLW OVyWv OW- 
uorı tiva Hyovueda eiye 
weyiv; 


Noct. Att. II, 1: Inter labores uolun- 
tarios et exercitia corporis ad for- 
tuitas patientiae uices firmandi id 
quogue accepimus Socraten facere 
insueuisse: Stare solitus Socrates di- 
eitur pertinaci statu perdius atque 
pernox a summo lucis ortu ad solem 
alterum orientem, inconueniens, im- 
mobilis, isdem in uestigiis et, ore 
atque oculis eundem in locum di- 
rectis, cogitabundus, tamquam quo- 
dam secessu mentis atque animi facto 
a corpore. Quam rem cum Fauo- 
rinus, de fortitudine eius uiri ut 
pleraque disserens, attigisset: “roA- 
kanıs inquit, 2& NAlov eig nAıov ei- 
oryası KOTgaßEoTEgog Tov ro&urov. 
Temperantia quoque fuisse eum tanta 
traditum est, ut omnia fere uitae suae 
tempora ualitudine inoffensa uixerit. 
In illius etiam pestilentiae uastitate, 
quae in belli Peloponnesiaci prin- 
ceipio Atheniensium eiuitatem inter- 
necino genere morbi depopulata est, 
is parcendi moderandique rationibus 
dieitur et a uoluptatum labe cauisse 
et salubritates corporis retinuisse, ut 
nequaquam fuerit communi omnium 
cladi obnoxius. 


Verba ex noctibus Atticis modo apposita omnia, et Graeca 
et Latina, quoniam de uno eodemgue Socrate sunt, consen- 
taneum est recedere ad unum eundemque auctorem, quem esse 
Fauorinum Gellius ipse indicat. Quae non a colloquiis, ut is 
affırmat, sed item a libris quibusdam Fauorini profeeta esse 
pro ratione qua Gellium fontes suos laudare scimus !) in pro- 


1) Of. Mercklin. p. 677: 


“Wenn man die Methode des Gellius in den 
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patulo est. Utque in illa historiola quam de Archyta affert, 
ita in hae de Socrate, cum cetera in Latinum sermonem con- 
uerteret, nonnulla uerba Graeca a repetitione non abhorrens 
propter significantiam retinuit. Iam uero ex omnigena historia 
hune locum esse depromptum propterea negandum est, quod 
Gellius in XIV, 6 interprete Nietzscheo se eam tantummodo ad 
hoc quidem caput admotam statim properantem Fauorino red- 
didisse dieit. Neque ego amplector coniecturam Mercklini, 
qui eam narrationem ad peculiare Fauorini opusculum de So- 
crate compositum !) reuocat?. Nam Gellium, cui facultatem 
fuisse ex commentariorum copiis luculentissimis hauriendi uiri 
docti consentiant, num ceredis descendisse ad riuulos? Nunc 
uero, cum ea quae is 1. l. de Socrate narrat ab alio quod no- 
tum est uolumine Fauorini duci non possint nisi a commentariis, 
horum nouum quoddam detexisse mihi uideor fragmentum, 
quod quidem cum uaria historia conspiret. 

Porro obiter coneinunt 


I , 
V.h. IV, 13: Ereixovoog ö T’ag- 
ynrriog Erergayeı löywv“o ohl- 
BJ [4 G 
yovovyinavov, alkarov- 
2 x c 3: c I 
tm yeovdsvinavov. 6 av- 
tog dE Eleye Eroluwg Eyeıv Kal 
> NEIN > / 
ro Jıl üreg evdaıuoviag dıa- 
ywvileosaı alav 40V nal 
a - 3: n 
vÖowg. Tavra utv 00V Evvowv Ö 
2 7 / P} ’ 
ErinovoogtißovAouevog ETENVEL 
\ € 4 >] [4 ” 
. nv ndovnv, elooueFa akkore. 


Noect. Att. IX, 8, 4: Hane sen- 
sentiam meminiaFauorino 
inter ingentes omnium clamo- 
res detornatam inelusamqueuer- 
bis his paueissimis: “zov yag 
uvolwy al svevraxıoyıhiwr yAa- 
uvdwv deousvov ovr or um 
zrAeıovwv ÖeioF+aL‘ olg yag &Xw 
.00008011Ev05, apehdv Wv Eyw, 
AgroDuaı olg &w. 


Videmus igitur effatum Epieuri Aelianeum omnino in eodem 


argumento uersari ac Fauorini sententiam ex Gellio adscrip- 
tam; quam ne ipsam quidem ex ore illius ab hoc auditam, 
sed e libro quodam petitam esse apparet ex Stobaei flor. 
XLIX, 48, qui eandem plane ad uerbum exhibet. Iam uero, 


litterarischen Capiteln erkannt hat, liegt es sehr nahe anzunehmen, es 
seien viel öfter zunächst die Schriften der redenden Organe als Quellen 
für ihre mündliche Darstellung benutzt worden’. 

1) Suid. s. u. 2) Mercklin. p. 678. 
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cum materia fragmento Fauorini apposito communis sit cum 
eo dieterio quod ex uariis adieci, hoc forma quidem cum 
alio frusto eiusdem auctoris congruit seruato ex commentariis: 
Di. La. V, 21: gnol d& Daßwoivog Ev 1 devregw twv Arto- 
uynuovsvuarov wg (Agıororäing) Enaorore Myoı,  pi- 
Aoı, ovöcig pikog. 

Iam si uerum est id quod uolui comprobare, et Gellium 
et Aelianum commentariis Fauorini usos esse, exspeetandum 
est, ut latius pertineat utriusque affınitas. Et re uera amplius 
patet, his locis sibi respondentibus: u. h. VIII, 12 et noct. Att. 


VII, 9; u. h. IX, 20 et noct. Att. XIX, 1, 9sgq. 
Ventum est ad eas commentariorum reliquias quae per 


Diogenem aetatem tulerunt 
V.h. II, 13: ’Ereridevro co 
Zwxoartesı xal Ereßovkevov 
oi aupi rov dvvrov Wv 
yagın zal die üg airiag Ak- 
Aenraı naher. Üpopwuevor 
öE roüg Asmvalovg xal de- 
diorss Onws more EEovoı 
70098 nv Xarnyogiav Tov 
avdgög.... Te 00V Errivooo- 
ow; Agıoropavnv Tov 
tnsrwuwdiagmoınenv, 
Bwuohoyovy Avöga Hal ye- 
hoiov Oyra xal eivar OrEl- 
dovra avamsidovoı nw- 
uwönoaı Tov Zwxgarn, 
Tavra ÖNov Ta 77EgLPELO- 
eva, WS nv Adolkoyng, A- 
ya» Te av rov jrrw ko- 
yov amigaıye xgeir- 
tova, nal &onye Sevovg 
daiuovag,nalovnndei- 
To $eoVgoVÖ Eriua, ra 
ÖE adra radraxalroug 


cum uaria historia comparandas: 
Di. La. II, 38: Oörog yao (6 Avv- 
TOG) ov pEowv Tov Vo ZwxrgQd- 
Tovsyhsvaouov rowWroy uev Errn- 
Aeıyev avıo rovgrmegel Agı- 
oropavnv, Ereıra nal Meinrov 
Ovv&rsioev areveynaodaı nal au- 
To yoapmv aoeßelas xal tov vewv 
dıapFogäg. Arımveynaro utv 00V 
nv yoaynv ö Meimrog, eine de 
ınv Öianv Hohvevaros, @S YnoL 
Daßwgivog Ev wavrodann 
Lorogia' ovväygawe dt rov 
Aöoyov Hokvxgarns ö 0ogı- 
orng Kuh. 

Ibid. 39: Dapßwgivos de pnoıv 
Ev TO NEWTW TOV anwouvn- 
uovsvuarov um eva ann 
tov Aoyov tov Hokvxparovg 
xora Iwagarovg‘ 8v av Yag, 
pnol, uynuovsvsı twv vo Kovw- 
vog TEeıxWv AvaoraFerrwy, & YE- 
yovev Ereoıw € ng Tod Iwaga- 
Tovg Teheviig Toregov. nal Eorıv 
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ne00LöVTag avı® 
2didaox&rexalel- 
Ödvar av&neıdev. 
ö d& Aguoropavng ha- 
Bouevog GrrodEoewg EU 
uaha avögırng, Vmo- 
orceigas yEhwra nal To 
ir TOv uergwv aluüv- 
kov,... 7eWToV uEV 
2Eerchmgev 9 rwumdta 
ach. 


V.h.XI, 10:. ...odrog 
ö& 6 Tokvxoarnpg 
(praeceptor ille Zoili 
Amphipolitae)xa! «7» 
xarnyoglavy&yoawe 
nv ara Iwxga- 
Tovg. 


Felix Rudolph 


ovrwg Exov. (40) H 6° avrwuooia zig 
diung rovrov elys ToV TgomoV’ avansı- 
rar yüg Erı nal viv, pnoi Daßwoi- 
vog, &v to Myrewo' "rade Eygararo 
xal avrwuoooro Melyrog Meinvov 
IIırdeig Zwxgarsı Zwpgovioxov Alw- 
wenn dev" Adınel Zwrgarng, OVG 
utv fh mölıg vouileı Feoüg ovV 
voullwv, Erega dtxaıva daruo- 
vıa elonyovuevog' adıreı dk xal 
tovg v&ovg dıapFeiowv. Tlunua 
Iavarog . 

II, 20: Kai Agıortopavng avrovaw- 
uwdstogrövyntrwäoyov ngeittw 
7o100VTa. xal YagQ 7UEWTOg, WS PNOL 
Dapßweotvog Evmavyrodann ioro- 
glg, era Tod uadmrod Aloxivov 6n- 
rogevew Edldase. 

Stob. flor. LXV,8: Daßweivov. Ixa- 
vov udv ovv lowg xal To ng OWewg, av 
yeöxalögralaliuvkog 7 xal AERTIROS. 


Jam u. h. II, 13, quod caput Fauorino deberi comparatione 


proxime instituta apparuit, quin ex commentariis haustum sit 
non est dubium. Etenim cum cetera lemmata uariae historiae 
ad sedatum genus scribendi omnino expressa sint, Aelianus 
hoc loco oratione altissime euolat, adeo in anacolutha cetero- 
quin anxie uitata delapsus. Quid tandem eius animum ad 
hane uiuacitatem impulit? Num ardens Soecratis studium ? 
Immo uero auctor, inguam, quem secutus est, Fauorinus; quem 
oratione uolubili et concitata plurimum ualuisse constat!). Sed 
enim, cum is in omnigena historia quidem, ut in libro ad in- 
dieum similitudinem conformato, res narrandas late et diffuse 
exsecutus esse celeritatemque eloquendi incitasse non putan- 
dus sit, de origine loci ex uariis allati cogitantes ad alterum 


1) Velut conf. Stob. flor. LXV, 8, CV, 62, XLIX, 48. 
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compendium Fauorini deducimur, seilicet denuo ad ecommenta- 
rios. — Porro haec quoque uerba nescio an inter se cohaereant: 


V.h. XI, 17: “Or 49-|Di. La. V, 76: Hv yap (Anunreuos 
unterog Toooizwv &I-|6 Dahngeis) &x ıYg Kövwvog oixias, 
vov NyEuovevwv Epoira|os Daßweivog Ev newurw rwr 
&s Aaylag eng Eraigag |arrouvnuovsvuarwv pnoiv, all 
o0y roig Orkoıg al Po-|a0rı xal evyevei ovvomeı Aauia Ti) 
ewv To dıadnua. Egwuern. 

Praeterea Socratis daıuovıov, ad quod u. h. VIII, 1 perti- 
net, a commentariis non alienum fuisse uidetur; in quorum 
libro primo Pollim Lacedaemonium, qui Platonem uendidisset, 
Tov Öaruoviov unvioavros in mare demersum esse Diogenes 
III, 20 seriptum fuisse auctor est!) Denique quorum ho- 
minum nomina per reliquias huius operis occurrunt, ii tan- 
tum non omnes in uaria historia et ipsa tractantur. — Nunc 
autem dummodo paucula ex hoc fonte in eam translata esse 
certum sit, multa alia indidem deriuata esse ueri est simil- 
limum. 

Neque uero quatenus Aelianus commentariis usus sit di- 
stinete perspici potest. Hoc tamen tenendum esse puto, ea 
uariorum capita quae e continuis narrationibus separatim po- 
sitis constant sola, neque exempla coagmentata illa inde de- 
promi potuisse. Porro ut quaeque narratio Aeliani perpetua 
ex Platonis lectione prouenit uel alio quodam modo auctorem 
Academiae rediuiuae adscribendum resipit, ita ex eodem libro 
miscello uidetur emanasse; imprimis u. h. VIII, 1, 2, 9, XIV, 5, 
quos locos, cum dialogis Platonicis deberentur, tamen ab Aeliano 
ipso inde non esse excerptos antea?) assecuti sumus; item 
u. h. 1. III caput 19, ubi legimus Platonem ex ambulatione con- 
sueta esse expulsum ab Aristotele, cuius imago summa in- 
uidia inibi depingitur; l. X caput 21, ubi apes mella in Pla- 
tonis ore collocauisse dieuntur; 1. IX caput 10, quod est de 
Platone longaeuae uitae contemptore; 1. IX caput 29, ubi So- 
erates iuuenes lasciuientes non fugisse narratur. Philosopho- 


NLOREPETS3} 2) Pag. 26sq. 
Leipziger Studien. VII. 5 
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rum autem placita seorsus per uariam historiam digesta et 
ipsa aptius huc quam ad peculiarem sententiarum librum a 
Suida memoratum reuocari uidentur. 


C. Omnigenam historiam Fauorini in usum uariae historiae 
eonuersam esse. 
il, 

Jam uero lexiei cuius uestigia per Aeliani uaria dispersa 
sunt!) quis fuerit auetor quaerendum est. Ac primum quidem 
eum rerum Romanarum non inscium fuisse colligi potest cum 
ex u. h. III, 17 tum ex XII, 25. Idem, quia hoc loco Maece- 
nas, Areus, Athenodorus, Augustus memorantur, post hunc 
Caesarem floruit; et satis magno quidem temporis spatio post- 
quam is uita excesserat. Nam si eius aequalis fuisset, exem- 
pla ab eo eiusque amiecis petita ut omnibus nota certe super- 
sedisset afferre. Deinde erat philosophus. Etenim u. h. 1. III 
caput 17 et 1. XII caput 53, quae uocibus 2rroAursvoavro 
et sco4suog supra deinceps inscripsi, eo consilio composita 
sunt, ut philosophorum in rempublicam merita et belli peritia 
illustrarentur. Tale quid philosophi esse, qui sui suorumque 
obtreetatoribus offecerit nullius usus esse philosophos dicti- 
tantibus, quis est qui neget? Accedit quod hi elenchi uario- 
rum nonnusguam ad philosophos pertinent: IX, 22 (lareoog), 
XI, 15 (waudıc), XI, 25 (wvnvro), XII, 29—32 (revpn), X 
45 (r&gara). Denique is cuius uestigia iam indagantur, si non 
rhetor erat, at certe arti rhetoricae libro suo inseruiebat. Tales 
enim exemplorum enumerationes, quales sunt in XII, 25, ubi 
recensentur, qui ab aliis adiuti sint, uel in II, 47, ubi habes 
aliquot homines rebus secundis non adiutos, ad usum orato- 
rum declamatorumque spectant. 

Eece iterum facies enitescere uidetur Fauorini, cum aeque 
et philosophus fuerit et sophista facundissimus?) et Romae 
sub Hadriano uitam degerit et librum in litteras digestum 
confecerit: dieo omnigenam historiam >). 


ı) Vid. p. 38 sqg. 2) Gell. XVI, 3. 3) Pag. 48 sqq. 
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2. 


Quam ab Aeliano excerptam esse omni dubitatione remota 
certum erit, si apparuerit illos exemplorum indices, quibus 
uaria historia insignis est, quadrare ad Fauorini fragmenta, 
studia, indolem, aut, si hoc minus continget, ad libros Gellii 
et Diogenis Laertii, Fauorini asseclarum, aut ad Platonis dia- 
logos, in quibus Fauorinus uersatus est. Apparebit uero, si 
hos locos contuleris: 

Aelian. u. h. I, 1—13, quae capita ad uocem {oa 
euiusdam rerum lexici antea reuocata sunt.] 

Ad studia naturalia Fauorini comprobanda haee ido- 
nea sunt: Gellius XIV, 6 Nietzscheo interprete de indole omni- 
genae historiae agens “At quae', inquit, “ibi seripta erant, pro 
Iuppiter, mera miracula!... item et istic seriptum fuit,.... 
qua ratione (Homerus) dixerit singulas pecudes in singulos 
annos terna parere. 

Macrob. Saturn. III, 18, 13: Nux terentina dieitur, quae 
ita mollis est, ut uix attreetata frangatur. De qua in libro 
Fauorini sic reperitur. Item quod quidam Tarentinas oues 
uel nuces dieunt, quae sunt terentinae a tereno, quod est Sa- 
binorum lingua molle: unde Terentios quoque dictos putat 
Varro ad Libonem primo. 

Accedit quod Fauorinus apud Gellium !) de uentis eorum- 
que regionibus disputat, et quod Plutarchus cum librum »reoi 
ToV 7cEWTOV Wvyoov conscriptum, qui restat, ei dedicauit?), 
physicae eum disquisitionis arbitrum agnouit, idemque eum in 
studium Aristotelis et omnino in rationem Peripateticam in- 
cubuisse testis est?). Ceterum id quoque huc admoueri potest, 
quod Plutarchus, quo ille familiariter usus est, ne ipse qui- 
dem a quaestionibus naturalibus abhorruit, si quidem libellum 
de sollertia animalium ab eo compositum habemus. Conf. et 
Steph. Byz. s. u. Bıoakria. — 

V.h. H, 34—36, quae in illo lexico, cuius auctor 
quaeritur, s.u. ynoag inserta fuisse dixi.] Condidit 


1).11,, 22. 2) Moral. II p. 945 Fsgg. 3) Quaestt. conu. VIII, 10. 
5* 
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Fauorinus librum regt yiowg inseriptum !), de quo Stobaeus in 
flor. CXV, 17, 22, CXVI, 44, OXIX, 16 pauca seruauit. CXV,17: 
Er oo Daßwoivov megi yrowg. OVdE yag Tovro Eaow 
&oonrov, örı zal ITarwyı xal ITvIayogg doxei To yngas ov% 
dr’ 28060 rov Biov elvar, ah dr aoyı Tg uaraolag Lug. — 


Vehz11,.2—=7,,qn3e 
uoce weyakopgo- 
ouvyn ameinsignita 
sunt.] II,2: 4va&a- 
yooarıgeo Khaloueviv 
orcovdalovrı 77009 Tovg 
Eraigovg 17000EAIWwv Epn 
TedyvnAEvar ol vovg Övo 
caldag 0VOTEE ovV eiye 
uovovg 6 Avasayogac. 
ö Ö& undEv dLaragagFeig 
eircev "NdEıv IvnToVg yE- 

yevynawg . 

III, 3: Fevopwvru So- 
ovrı yre vıg &x Mavrı- 
veiag ayyehos, Aeywv ToV 
viov aurod vov IgvAhov 
TEeI+VavaL' KaREIVog arte- 
FETO uEV Tov OTEDavoy, 
duereilsı dE Fuwv. Ervei 
ÖE 0 ayyekog 71000EINKE 
To TEOTEEoV hoyım zal 
Ezelvov Tov AEyovra oTL 
virwv WEvror TEIVNKE, 
scakıv 0 Zevopwv Erck- 
Hero ın zEpaAı, Tov OTE- 
pavov. 


Di. La. IX, 20: @not Anunreuog 6 Da- 
Angeig Ev ıW zuegl ynowg xal Ilavai- 
tıog 6 Itwinog Ev 7 zuegl evdvulag, 
vaig lölaıg xegol Fawar Tovg vieig 
avıov (Eevoyparıv),nadareg nal Ava- 
Sayooav. Ödoxei ÖE TovVro Aal 7u&- 
zroaysaı (sic legendum esse puto cum 
Casaubono, neque rerrgaoFaL) ürrö 
rov Ilv$ayogınwv Ilaouevionov xai 
'Ogsoradov, nada pyoı Daßweoivog 
EV ATOUVNUOVEUUATWV TOWTW. 
(i. e. Fauorinus haec omnia narrauit 
auctore Panaetio, qui quidem Deme- 
trium exscripserat). 

Di. La. II, 54sq.: Tyvızavora Ön xal 
Tov Bevopwvra pacı Fey Eoreu- 
uevov. anayysk$Evrog d avrı) Tod sa- 
ATTOOTEPavWOROFaL' Erreita 
uagovra, Orı yevvalwg, zralıy Ercı- 
Hodaı Tov or&pavor. Evıoı b& ovdE 
Öarguoai paoıv avrov alha yag elreiv 
"ndeıw IvmTov YEyEvvnAWg . 

Stob. floril. CVII, 76 ex Fauorino: 
Avno dt &v ueyakowvuyia andy 
xaı pıkoovopiae TEFsEARUMEVOgS 7000 TWv 
Svupogwv ınv evhuuiav Ev H yvaum 
arco+erov &yeı. To ÖE& &rel Toig dsivoig 
tg 85 ErEgov scagnyogiag gone ToV 
za100v ng EUFvulag Vrregßalveu?). — 


varov 
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V.h. II, 9, 10, 12, 30 (Eows).] 


II, 9: ’Eowvrı avdgt 
rıg ovx &gwv Ereeıyovong 
TTS Wayng Kal Ovvayor- 
Tog ToD moh&uov 00x av 
ovuuigsıev. Ö yag avk- 
0ROTOS WEvyeı Kal aro- 
dıdouoxeı ToV Egwrıxor, 
are BEßNhogxalart- 
LEOTOS TW FED xal To- 
Vo0Tov avögeiog, 0009 
avrı) nal ı Won xwgei 
xal TO Owua bwung &xeı' 
dedoıne dE TOV Eregov, are 
&4 FEOO naToXwg &vIov- 
oLwvra, nal ov ua Jia 
tovro To roıvov &5Ageog 
alh 2&Eowrog uavevra. 
oi u8v yag Ex Tod Er&gov 
Toy FEwv rarsılmuEvor, 
[077 Eva "Oumeos pNn- 
01V ouoıa ti) Agecı uai- 
veodaı, all” Ensivoi ye 
EE Evog regreiknuuevou 
Öaluovog Ev rad xahug 
aywvilovraı TO0oVTov, 
0009 Ev.Fovoıav avToüg 
arca5' oi 62 ’Egwrog 
Baryoısoleuoüvregxal 
brco ang Agsog 6eung 
xal ©rco ıng "Egwrog Ex- 
xavcewg duchiv nv Aa- 
roeiav brrou&vovreg £l- 
xotwg xara nv Kon- 
Tv EvvoLav xarogFoVvcı 
dırchü. olrnovv TW 88 


Apud Platonem in conuiuii pag. 
178E Phaedrusamorem celebrans haee 
dieit: Tavrov 8 ToVTo xal ToV &gw- 
uevor ‚sgcnen, ru Öampegovrws Toög 
Egaorag aloyuveran, oTav op &v 
aloyed rıı @v. ei 00V Kann, Tıg Ye 
voıro WOTE mcokıy yeveaduı N orgaro- 
zre0ov E0aOTWV TE Kal raldınWv, 00% 
Eotıv OnWG av Ausıvov olxmosıav vıv 
Eavrwv N Aregouevor ravıwv TWv al- 
oxeWv xal pılorıuovusvor 77005 aklı- 
kovg. (P. 179) ai uaxöusvoi y av uer’ 
allınkwy oi Towwvroı vırdev &v, Okl- 
yoı Ovreg, WG Errog Eirvelv, mavrasg 
avFQgwWrovg. E0WV YaQ avig Uno mraı- 
dıxov Opdmvaı n Aurcov vaSıy n Orcha 
aroßahwmv NTrov av Or, zcov dEfaıro 
n bo navrwv Tov ahlwv, nal 7000 
Tovrov vedvavaı av mohharıs Khoıro. 
wai uumv Eyraralıreiv ye Ta scaudıra 
n um BonInoaı xındvvevovur, ‚gödeig 
OUTW XaROG OvTıva 00R av aurög ö 
"Eowg EvFeov 7roımasıs 76009 agernv, 
VOR Ouoıov eivar Ti) aglorıp pvoca. 
xal arexvog 6 Epn Oungog, uevog 
Zurcvevoaı Evioıg TWV NoWwv TOV Feov, 
tovro 6 "Eogwg Toig E0W0L srapeyeı Yı- 
yvöusvoy rag avrov. 

Platon. conuiu. p. 218B: Oi de oixe- 
rau, nal ei vıg akkog Eorl BEßnhog 
TE Kal &YO_0LXOG, srukag zeavv ME- 
yahag Tois wolv ErrideoNe. 

Platon. Phaedon. pag. 690: Kal xır- 
Övvevovoı Aal ol rag Teherag Nulv 
xataornoavres 0v pavkoi rıveg eivaı, 
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’1oeog nal "Eowrog Po-|a@Alı vo Ovrı wahaı alvirreodaı, TU 
yoyrı alrıcoaıro av rıs|ög av auonrog xal arsheorog 
el un Ömouevou örchlung \eig Audov apinnraı, Ev Bogßogw rEi- 
avraywvioaodaı öp' Evi |veraı, 6 de nenadaguevog TE nal TE- 
rerayusvos Fed, aA |veheouE£vog Exeioe Apıröuevog werd 
oby drro Toig dvo. FIEwv oinmosı. elol yao ÖN, paolv oi 
zcegl Tag Teherag, vagFnNopogoL uEv 
solhol BPaxrxoı ÖE TE Travgoı. 
Vox Paxxeia oceurrit in conuiuii pag. 
|218B et legg. VII p. 790E. 

Quae in u. h. III, 10 sunt sententiae inueniuntur in comu. 
pp. 178DE et 185 A. 

Quoniam ita se res habet, quae ll. 11. uariae historiae de 
amore disseruntur uiro cuidam uindicanda sunt Platonis stu- 
diosissimo, qui non modo sententias, sed etiam locutiones ei 
proprias in sucum et sanguinem conuerterit; quem fuisse Aelia- 
num ipsum nequaquam putandum est, quandoquidem hune illius 
dialogos ne primoribus quidem labris attigisse scimus. Immo 
“thema tritum erat et commune sophistarum (recentiorum), de 
quo Maximus Tyrius diss. XXIV—XXVI disputat, ut Socratis 
in iuuenes amorem honestum sanctumque fuisse ostenderetur’ !). 
Nune uero etiam Fauorinus in eo argumento uersatus est; 
scripsit enim auctore Suida reg! Iwxgarovg xal tng nat av- 
zov Eowrurng teyvns. Neque fieri posse existimo, ut de Fa- 
uorino illorum Aeliani lemmatum auctore ulla dubitatio in 
mente tua residua sit, si ipsius uerba audiueris, quibus se 
spadonem esse conquestus est: Stob. flor. LXIV, 26: Daßw- 
eivov. IIaFog Ti uoı srg00&r7808 TH Woyn, nal 0 Tu usv Eorıv 
ovx olda’ Egwra Ö’ avro Ayovow eivar ol weuvnuevoı. 
Baonave baluov nal aloyıore, aOFEvEi rrg008ImAvdag oWuarı, 
pegeiw 08 um Övvausvo. EEiorauai 001 daiuov, TagaXywoD 
001 TnG Hayng' oVx eiui 001 Orgarıwıng. Patet igi- 
tur et in hoc Fauorini et apud Aelianum de amoribus tam- 
quam de mysteriis, de amatoribus tamquam de pugnatoribus 
agi, utriusque autem loci ex Platonis conuiuio sumptum esse 


1) Marres p. 37. 
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habitum et colorem. Tandem igitur forte secunda euenit, ut 
quae frusta Platonis apud Aelianum exhibita ad Fauorinum re- 
uocanda esse iam pridem mihi uisa erant, uno certo docu- 
mento cum eius nomine conexa sint. 

Verum u. h. 1. III capita 9, 10, 12 (30) ex illo ipso libro 
de Soerate eiusque arte amatoria superscripto non uidentur 
fluxisse. Etenim quod nullus praeterea uariorum locus hanc 
originem redolet, Aelianum, si quidem tanta fuisset industria, 
ut illum fontem peculiarem, copia thesauros describendi data, 
adiret, num tria uel quattuor fragmenta inde haurire satis 
habiturum fuisse putabimus? Immo illa ab inciso omnigenae 
historiae uoce &owg notato oriunda esse confido. Quod si sta- 
tuimus, explicatur, quomodo factum sit, ut ea in uaria historia 
et uieinitate coniuncta exstent et sola ad quaestiones amatorias 
istius notae pertineant. Neque leuis momenti est, quod Zows 
littera initiali cadit in uocabula 85, eixwv, ynoag, ueyalopgo- 
obvn, &rrolıreioavro, Eügerng, delrevov, quibus finitimos rerum 
similium indices insigniui. 

Volumen Fauorini de senectute inscriptum ab Aeliano in- 
spectum esse simili argumentatione usus negauerim !). — 


V.h. III, 17(&zoAırevoavro).] 
.... Agıororeing Öd& nV 
&avrov mwargida ov ro ke- 
yousvov ON TOUTo EG yovv 7ue- 
0o0oav aA) Eirıi Oroua avE- 
oTnoev avFıc. 


V.h. I, 40—42 (dıövvooo).]) 


III, 40: “Orı oi ovygogevraı Aıo- 
vooov Zarvgoı n0av ol üm 
&viwv Tirvgoı ovoualöueror. 
Eoyov d& TO Övoua &4 TWv TE- 
vETLOUATWY, 0ig Kalgovoı. Ia- 


1) Vid. p. 68. 


Di. La. V, 4: ’Evreodev ve ye- 
veodaı Ev Maxrsdovie (Agı- 
oror£einv) waga Dikinriw xai 
kaßeiv uaynEnv rag avroü vov 
viov AktEavögov, xai alınjoaı 
AvaoıroaL avroüınvna- 
Toidanxaraonapeicav drro Dı- 
Aisemov xal Tuxeiv. — 


Schol. ad. Plat. conuiu. 788, 31: 
Zıhnvoi HJıovvoov xogevral, 
ragaro 0ıkkaiveiv, 0 8orı 
OXWTITEIV, AeyouevoL 7TaQa TOUG 
70TOUG. 
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tugoL ÖE ano rov 0E07- 

‚ x N \ Ö8 B x 
edvaı. ZeuAmvoi ÖdE ano 
tod gıAkalveıv' vov ER Oll- 
hov Wöyov hEyovaı uera aı- 

- ‚ \ 313 
dıas Övoag&orov. EoIng d nV 
roig FeiAnvoig Aupluchkor Xıi- 
twvsg. alvirreraı ÖdE N oroMm 
ınv» &4 Tod Jıovioov pvrelav 


Ibid. 35: Zarvooı Jıovvoov 
ortadol Kal ovroı, 0i dıa To &v 
dgE01V olneiv aAovroÜVrEG, TE«- 
yov orEim xal relgag vowdo- 
uevor Exeıv sragaösdovraı, xal 
taven naheiosIaı arco Tov 0E- 
ong&vaı ro olww, Tovreorı 
xeynvevar' pikowoı yag Eiot. 


x x ge, > , G 
xal Ta Twv olvapidwv daon. 


Vides hoe Aeliani tractum esse ex doctis adnotationibus 
adiunetis illis ad eundem librum Platonicum, ex quo senten- 
tias quasdam per Fauorinum quidem in uariam historiam de- 
uenisse proxime assecuti sumus. Quod uero de deriuatione no- 
minum Satyrorum, Tityrorum, Silenorum ibi quaeritur, egregie 
coneinit cum indole omnigenae historiae, in qua teste Photio 
fuerunt 70V xara ra ovöuara FEoewv alrıokoylar. — 


V.h. IV,1 (£9n).]) Terrarum quoque deseriptionem in 
omnigena historia passim tractatam fuisse effieitur ex Stephani 
Byzantii lemmatis sie inseriptis: ‘4eyıkos, Avragısraı, Teroa- 
‚cohıs, Kelıdborıoı, Areavog; — Arın, Agaywroi, B607cogog, 
Iparrnoua. 

Verum non tantum de situ urbium, montium, fluminum, 
sed etiam de hominibus et fabellis unicuique terrae propriis 
ibi scriptum erat, si quidem Stephanus haee dieit s. u. Aisiow: 
. . . ovoualovoı dE Tovg altiovg rovrwv (sc. Aethiopum) Migoav 
al Dheyvar, avdgas AlFioras To yEvog, S Daßwoivog. 

S. u. Bıioakria: rölıg xal xuga Maxredoviag, arıo Bıoal- 
vov vov HAlov xal Tg. zuegl Tavımv oi Aayoi oxedov ravreg 
ahlorovraı Öbo nrrara Eyovrss, wg Oeomounos iorogei zul 
Daßweoivoc. 

S. u. Kosuuvwv: #wum Kogivdov. Evdodog Extw yig sre- 
guodov. 6 moklung Kosuuvovuog. “Ev 1 uvdevovoı Ta zregl anv 
Kosunvwviav iv, 79 unvega vo Kakvöwviov narıgov paol xal 
ıov Onoewg aIlwv [Eva]. Daßweivog de, Orı too ‚Egv- 
uavy$iov xal too Kalvöwriov une 1». 
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Jam quid impedit, quominus Fauorinum de moribus po- 
pulorum mirabilibus in eodem libro egisse credamus? — 


V.h.IV,8 (ueraßokeat).] 


Maxim. Tyr. XXVII, 590: 


(Ex To Daßweivov) Evryyw» um 800 Uregnpavog, Aro- 
eN0aS un Taneıyog' Tag ueraßohag ang Tuyng yervalwg Eni- 


0T000 pEgeın !). 


Di. La. 1, 93 in plaeitis Cleobuli: Tag usraßoAag zig rögng 


yevvalwg Errioraoo pEgeırv. 


Stob. flor. CV, 62: Daßweivov. Avdewros wv unde- 
oT’ &ireng oTı yiveraı avgıov' und avdga ldwv OAßıov, 00009 


xoovov Eooeraı Xch. — 

V.h. VL 11—13 (svoavvoı).) 
V.h. VL 13: Kelwg zo daı- 
uovıov Esel TgLyoviav Tvgav- 
vidag un &yov, ahkla n mraga- 
xonua Errgißov Tovg Tvgavvoug 
eirvog Ölunv n scaldwv OTEgi- 
0x0». uvnuovevovraı b&üp EA- 
Anvwv EE alwvog zal &g EyY0- 
vovg dıagreoaı alde, n re [egw- 
vog &v Zixehig xl rwv Aev- 
xwvıdov sregl Boorcogov xal 
twv Kuweludwv Ev Kogivdw. 


V.h. VII, 4 et 5 (sovos).] 
V.h. VII, 4: "Orı Iırrarösravv 
opodga Ereyveı nv uvAnv, To 
!yawurov avıng Erslvo Ersıkk- 
ywv, Or &v unoW Tony dla- 
pogwg Eorı yvuvaoaosaı. 
V.h. IX, 17—21 kovgporns).] 
V.h. IX, 20: Mewv Aoiorın- 
7605 XELUWVOG Errıyevouevov 1ta- 


Fauorinum tyrannos odio 
prosecutum esse colligendum 
est ex Stob. flor. XLIX, 142) 
et 48. 

Di. La. III, 20: Tov IToAkıv Ao- 


‚yog vno ve Kaßgiov Nrrnsmvaı, 


\ N Ze DAN CHE) 

xal uera Tavra &v Ehinn nara- 

rovrwsnvar, TOD daLuoviov 

unvioavrog avrw dıa Tov 

pıhocopov (ITlarwva), wg Kal 
- [4 } [2 

Poßwgivos now Ev rewrw 

TWV ALouvnuovevuarwy. — 


Di. La. I, 81: Tovrw (se. ILır- 
Taxı)) yvuvaola mv Oirov aktiv, 
wg pnoı Kitagyog 6 YıLlooo- 
Dog. — 


Di. La. II, 71, de Aristippo: Eis 


[4 > - DW ‚ 
Kooıv$ov avtı zrA&ovri tote 


1) C£. u. h. III, 2—7 (ueyakogeoov»n) et quae ad hos locos in p. 68 


adnotata sunt. D)RBagASNE 
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vv opodga Eragazrero. &pn ÖE 
dis TWV oyumheövuon w Adi 
orırne, nal 00 d&doıxas, g ol 
zohlol. 6 dE nal uaka ye ei- 
xoTwg‘ dulv utv yag 7regl Ka- 
xodaluovog dorı Blov n) OovÖn 
xal 6 vov nivövvog, Euol ÖE 7regl 
evrdaluovog'. 


Felix Rudolph 


za yeınalousvo ovveßn TaQa- 
xINvar. 70009 ovv TOV einovra, 
“nusis utv oi idıwraı ov de- 
doinauev, bueig d' ol pılocopoı 
deihuare’ “ov yag zregl Öuolag', 
Epn, "Woyig aywvınuev Exa- 
tego. . Gellius XIX, 1,9sq. ea- 
dem narrat. 


V.h.X,3 (veörrıa).| Videas, quaeso, quae ad studia 
naturalia Fauorini comprobanda in p. 67 allata sunt. — 


V.h. X, 1-3 (meowros).] 
V.h.XI, 1: “Orı Ogixaduog rca- 
Ang EyEvero vouosErng, nad 
Eavrov Errwonoag Tov Zinekt- 
x0v TO670v Aahovuevor. 


2: “Orı nv ’Ogoußavriov Tooı- 
Inviov Eren 700 “Oungov, wg 
paoı Tooıkmyıoı Aoyoı. nal vor 
Dovya Ö& Aagnza, oo Dovyiav 
"Iıada Erı xal vov arcoowLo- 
ueynv olda, 700 Oungov xal 
rovrov yevEodaı Aeyovoı. Me- 
Anoavdgos 6 Muhmowog Aarı- 
IWv Hal 


Eyoawer. 


Kevravowv uaynv 


3: "Orı "Innos 6 Tapavrivog 
rahng vrnofaro, OWwgpgoväore- 
009 ToV Ing aFANCEnGg xoovov 
dualnoagraixexoAaouernteopn 
dıiaßıwoag nal apgodiıns Aua- 
Ing dıareloag. 


Di. La. II, 1 de Anaximandro: 
Eöge dt xal yvWuova neW@Tog 
xal EOTNOEV Erri TOv ORLOIMEWV 
Ev Aoxedaluovi, Kasa YnoL 
Daßweoivogtvravyrodann 
iotTooia. 

Di. La. II, 20 de Socrate: Kai 
yao nEWTOS, WG pnoı Da- 
Bwoivog Ev navrodann 
i0TooL«, Era TOD uadnTov 
Aioytvov Ömrogevew &öldase. 
Di. La. V, 9 de Aristotele: Tov- 
cov nowrov Daßwoivog iv 
zavrodann iorogi« köyov 
Öinavırov Ürr&g Eavrod Ovyyod- 
vaı pmoliv En aven ravım ıy 
dlan. 

Di. La. VII, 12 de Pythagora: 
Atyeraı dE Kal U OWTOG 1gEa- 
01 aoanoaı aImTaS, nal re w- 
tov y’ Evovusoyv, xada you 
Daßwegivog Ev roirw rov 
ATTOUVNUOVEUUATWV, Tv 
7.0078909 l0xaoı Engaig xal tu- 
015 Üygoig, aAla nal zrvgoig 
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IWUAOKOVVTWV aVToVg, KaFa- 
80 ö aurog Daßweivog &v 
oydon mavrodanng ioro- 
gelag pnoiv. 

De reliquis inuentis ad omn. hist. a Diogene diserte re- 
uocatis cf. p. 53. 

Gellius XIV, 6 interprete Nietzscheo se in omnigena historia 
legisse dieit “quo nomine fuerit, qui primus 'grammaticus’ 
appellatus est’. 

Ac mihi quidem, cum de hoc manifesto utrorumque lo- 
corum consensu ad tuum te iudieium remittam, occasione data 
ad alphabeticam dispositionem omnigenae historiae confirman- 
dam rem addere liceat satis memorabilem ; dico quod Diogenes, 
ubicumque ad eam prouocans de philosophis inuentoribus agit, 
non uoeibus 7g&aro, nögev, edgerng similibus, sed mira qua- 
dam constantia semper uoce zcowrog usus est. Qua de causa 
hanc uocem uel remotis omnibus quaecumque adhuc de illo 
libro disputata sunt, conspicuum quendam in modum in promptu 
est ibi eminuisse. — 

V.h.XI, 9 (zevie). Stob. flor. XCV, 14: Daßweivor. 
Ilsviag dırröv eidog' n yao dıa zıv yroumv avdowacoı 
zeevovraı n dıa nv Tognv neh. — 

V.h. XI, 16 ((nkorvrie).] 
V.h. XI, 26 (woriraoro.).] 
V. h. XII, 26: IIoriraoroı yeyovaoır)|Pseudocallisth. I, 13 de 
avggwroı WS pacı Eevayooag ö “Pö-| Alexandro: 'Ey&vero de 
duog, öv rahovv Aupogea,ral Hoc-\avroü roopög Aa- 
xhelöng 6 zwunıng, nal Howr£ag Ö |vinnı Mehavrogadehpn, 
Aaviang utv viog, Ahsdav-\nawdaywyog al Avargo- 
doovdE£rovßaoıh&wg 0UVrg0-\Yeug Acwvlöng, dıdaoxa- 
pog. nal avrög dE AhEEavögog AE-|hog ygauuarwv IToAvvei- 
yeraı ıAeiorov zuıeiv avIgwWrwv. ung, uovoLnng dt Acbnın- 
zog Anuvuos, yewuerglag 
V.h. XII, 16: .7&yeraı AAeSavdgog | dt Mevering 6 Ilekorcov- 
6 Dihisenov Inkorunwrara zrgögtovg |vnoLog, Öntoginav d& Ao- 
Eraigovg dıareInvar xal Baoralvew|ywv Avafınevng, gQıko- 
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- > x \ P} 
utv zca0ıy, ov umv dıa rag aurag al- 
7 » \ , \ [7 
tiag. nxFero yag TTeodixrg ev oTı 


nv zcoleuınog, Avoıuayıp ÖE 


z > x ’ ‚ 
orgarnyeiv ayaFog Eboreı, Deheuzy 
N IS 5 ke) ‚ 
dE Zrrei avdgeiog nv‘ Avrıyovov ÖE 
DITEN „97 \ ’ P] 
aurov Ehvrreı To pıhorıuov, Avrı- 
sargov dE NyIEro Tip Nyeuorızı), 
/ x \ [4 - 
IIrolsuciov Ö& To defıov UpEwoaTo, 
Togeiov dt Ededisı TO ararıov, To 
ye mv vewregorco0ov Ilei$wvog. 


Felix Rudolph 


oopiag d& “Aouororäing. 
Quem locum sumptum esse 
eFauoriniomnigena 
historia per Valerium 
et hominem illum Arme- 
nium, qui uerba codi- 
eis archetypi Pseudocalli- 
sthenis in suum quisque 
sermonem conuerterunt, 
diseimus !). 


> N 
EITEL 


Lemmatis igitur ex uaria historia appositis cum hoc frag- 
mento omnigenae historiae id commune est, quod et eandem 
argumenti perpetuitatem prae se ferunt et ex eodem libro de 
rebus Alexandri fabulose conscripto per genera uidentur ex- 
cerpta esse. Accedit quod utrobique Lanicae mentio fit, Alexan- 


dri nutrieis. — 

V. h. XI, 29—32 (revgpnN).)] 
V.h. XII, 32: Iv$ayooag 6 Za- 
wog hevanv EoInta NosmTo, xal 
Epogeı OT&pavov XgvooVv xal 
Avasvgidag. 


’Eureedoring dt 6 Argayavri- 
vos ahovgyel ExoNoaTo Kal Örro- 
önuaoı gakroig. Irıriav Ö8 zal 
Topylav &v nmogpvgaig EoImaı 
zrooitvaı ÖLaggei Aoyog. 


1) Vid. p. 54 sg. 


Di. La. VIII, 47: "Eoaroosevng 
dE gnoı, as xal Daßwoi- 
vos &venoydonnavroda- 
ng lovoolag rragarideraı, 
rovrov (sc. Iludayooav) eivar 
TOV 7EOWTOV Evreygywg TVUATEU- 
vavıa.., Koumemv al alovg- 
yiöa@ gooovvre. Cf. VII, 19. 
Di. La. VIII, 73: "Erı ve no4- 
has cov mohıridwv Arcgoixovg 
Ürcagyovoag avrov (sc. "Eusce- 
dorAn) rgoırioaı dıa ToV sra- 
gövra zrAovrov' dıo ÖM 7rog- 
pigav 7’ avahapeiv avrov xal 
orgoyıov ErsıdEodaı xgvooDr, 
og DaßwoiIvog &vanouvn- 
Hovsvuarwv TEWTw' Eru 
T' Zußadag yalrag nal oreuua 
Aekpırnov. — 
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Eu 


V.h. XI, 35, 36 (de aporiis quibusdam diiudicandis).] 


35: "Orı Br Iegiav- 
Ögo1, Ö u&v Topos nv, 
öd&rigavvoc. xal Mı)- 
rıadeıg Toeig, 6 nv Xe8g- 
0091009 xtioag xal ö Ku- 
welov Aal 6 Kiuwvoc. 
ZißvAhaurerragess, N ’Egv- 
Yoala n Saula n Alyv- 
ri 9 Zagdıen. oi 8 
pacı xal Erögas &5, og 
eivaı vag na0ag Öexa, DV 
eivaı ınv Kvualav xal ınv 
Iovdaiav. Baxıdes reeis, 
ö utv ’Eiewviog 6 ÖE 


Aymvaros 6 dt >Agxas. 


36: ’Eoinaoıv oi aoxaloı 
Ömtorovagıduoürov 
insg Nuoßng naldwv 
un ovvadsır almkoıg. 
“Oumgos utv EE Akyeı ag- 


Dieit Maass p. 57 haec: “De Pe- 
riandro Corinthio dubitabant ue- 
teres, num idem fuerit sapiens.. 
Constat ex oratione Corinthiaca (quam 
idem epimetro primo Dioni Chryso- 
stomo abiudicans Fauorini esse de- 
monstrat) Fauorinum istam de Pe- 
riandro aporiam non solum nouisse, 
uerum, quod grauius est, ipsum diiu- 
dicasse. Postquam enim ille p. 520 
[Emperius] non sine certo quodam 
consilio dixit Ilsgiavdoov Tov Kuwe- 
kov Tov 0opov et p. 521 iterauit ovzw 
Uno utv Tod Feov Bacıhevg Ürco dk 
rov Ehırvwv avnyogeign 00pog, 
haud contentus statim, ne quisquam 
haereret addidit Ilegiavögog oopos 
u8v NV uer’ OAlywv, Tugavvog Ö uera 
rollov' auporega ÖE Kal TÜ- 
EavVvog nal 00POG uövog. 
Gellius XIV, 6 interprete Nietzscheo 
omnigenam historiam adum- 
brans se ibi legisse dieit “quot fuerint 
Pythagorae nobiles, quot Hippo- 
cratae’. 

Di. La. I, 79: Teyove Ö& “al Eregog 
Ilirranog vouos#Erng, wg pnoı Da- 
Bweoivog & armouvnuovevud- 
twy reiTw xal Anumrguog Ev öuw- 
vouoıg, Og Aal UIROOG 7E00NYOQEVFM. 
Gellius XX, 7 agit “de diuersis Grae- 
corum sententiis super numero 
Niobae filiorum.. 
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o8vag nal Tooaurag xogag, AG0og ÖR dig Era Aeyeı, Hoiodog 
dd dvvea nal Öera, el u) üga ovr eioiv “Howodov va Eren, all 
vg moAhe al alla xareıyevora avrov. Akruav Ödra pnot, 
Miuvsguog eixooı, nal Ilivdagog ToooVroug. — 


V.h.XI,43 (varreıvorns).] 
... Anwirgıov de vov Daingda 
oinorgiße yevsodaı AEyovoıy Ex 
ing olxiag rng TıuodEov xai 
Kdvwvoc. 


Di. La. V, 76: Hy yao (Anun- 
rguog) &r ng Kovwvog oixias, 
ös Daßwoivog Ev nowrw 
|T0v Anouvnuovsvuarov 


pnoiv. — 


V.h. XIII, 23 et 24 (wakiyrorog)). 


Dabo exempli gratia haeec: 
XII, 24,1: 4vxoVgyogödn- 
two Eygawe um Ehavvesı Tag 
yvvalnag Ev Toig uvornoloug Erel 
Cevyov, n ch deWwon Tovro Err- 
nernosaı Inuiav nv ye Wero ö 
taSag arroxewWoar. zowWen de 
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Tovrov yvom, xal nv Inuiav 
EEerıoe KaTadınao Felde. 
24, 3: Kisıogevng de 6 A9n- 
vaiog vo ESoorgaxileoFaL row- 
Tog Eonynoauevog avrog Eruge 
Ing Aaradiung 7U0WTOg. 


Di. La. II, 19: Ioogdwxe Ö’ av- 
tov (sc. Auoviorog 6 TÜgavvog 
rov IIkarwve) IIokkıdı vo Aa- 
xedaıuovim Aura xaL00v dia 
7r980ßelav apıyuEvw,WOTE a7ro- 
booFaı. nurelvog dyayv avToV 
eis Alyıyav Eringaoxev. OTE 
xal Kaguavdoog Kaguavögidov 
Zygawaro avrı) diamv ISavarov 
xara ToV rag’ avrolig TEeIEvra 
vouov, ToV rgWrov Errıßavra 
AI9nvalwv TH NOW @xQLToV Arro- 
Iynonsıv. 19 0 avrogöFelg 
Tovvouov,aa$dapnoı Da- 
Bwoivog Ev wavrodann 
iorooi« (etenim is in eodem 
libro Platonem Aeginae natum 
esse tradidit; ef. Di. La. III, 3). 
elrcovvog ÖE Tıvog, ahıı nara 
zraıdıav, pılocopov eivar ToV 
ercıßavra, arıehvcav. 


3. 


Neque uero egomet, quoniam illos indices exemplorum 
ex omnigena historia sumptos esse euieisse'mihi uideor, eo 
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ipso hanc originem iis lemmatis quae per se collocata sunt 
et singulis argumentis continentur omnino abiudicandam esse 
contendi. Nempe res ita cogitari potest, ut quae in uaria 
historia separatim exstant, istie cum multis exemplis similibus 
cohaeserint, nisi quod Aelianus, sicut Athenaeum excerpens 
nonnumquam fecit, prineipalem qui illis apud Fauorinum fuisset 
cum uicinis conexum exstinxerit. Atque hoc quoque fieri po- 
tuit, ut Fauorinus ipse singula quidem argumenta inter aequa- 
les illas commentationes hie illie interposuerit. Immo uero 
haud pauca uariorum capitula, quae quidem suum quodque 
seorsus locum obtinent, ex eodem lexico uidentur deriuata 
esse. Nam quod omnigenam historiam ad quaestiones Home- 
ricas, ad inuentores, ad homines cognomines, ad terras de- 
seribendas, ad appellationes explicandas pertinuisse testimoniis 
Gellii, Diogenis, Photii nobis compertum est, haec ipsa argu- 
menta etiam extra illos similium rerum elenchos per Aeliani 
uaria deprehenduntur. Versantur enim in Homerieis u. h. VI, 9, 
VII, 2, IX, 15, XII, 48, XIO, 14, 19, 22, 38; in inuentis IX, 16; 
in numero mulierum nomine Sapphus uocatarum XI, 18, 19, 
quam aporiam ex eodem inciso unde u. h. XII, 35, 36 de- 
promptam esse statuo; in descriptione terrarum V, 3, IX, 16, 
XI, 16; in nominibus deriuandis V, 20, XII, 5, 28, — II, 32, 
IV, 26 V, 3, ubi sunt uerovouaoieı; in explicatione prouer- 
biorum VII, 18, XII, 22, XI, 17. 

Imprimis uero haec, quia ad genus litterarum «airıodoyı- 
x0» proxime accedunt, omnigenam historiam fontem clamant: 

V.h. IX. 16: Tv ’Irakiav wanoav wgwWror Avoovsg av- 
Toysoves. zrgeoßvrarov ÖE yev£odaı Magnv rıva nakovuevor, 
ov Ta uEv Eurugoodev Aeyovoı wIgWry Ouoıa, Ta narorıo$ev 
dt Vırıew. auto de rovvoua eig ınv EAlada pyaolivir- 
wouıyng Övvaraı. bone dE uoı nowrog knımovava- 
Byjvaı al Eußakheiv aus gakıvov, eirva Ex Tovrov 
Öıpvng nıorevdnvaı!). Subiuncta est descriptio Italiae 
rhetorica, quam Aeliani ipsius esse arbitror. 


1) Of. p. 74sq. et Gell. I, 10. 
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V.h. II, 32: 4&yovoi zıveg Ao- 
yoı Ilvsıroi cov “Hocakn Tov 
Ars nal Ahnumvng malda Arco 
yeveag Alnatov er imosaı uch. 
V.h. IV, 26: Savsog 6 noun- 
ing tov uekov (Ey&vero ÖE oÜ- 
ToS gE0ßVrEg0g ZTNoLxogov 
tod Jusgaiov) Aysı nv 'HAE- 
xroav vov Ayauduvovogovrovro 
Eysıy Tolvoua zuegWrov aha 
Aoodinnv uch. 

V.h. V,3: ’ dewororeing rag 
vov "Howxksiovg ornAag nakov- 
uevag, swolv n aAmInvaı Tovro, 
moi Boragsw xahsloIaı av- 
rag ar). 
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Gellius XIV, 6 se in omnigena 
historia legisse testis est “qui- 
bus urbibus regionibusque uo- 
cabula mutata sint, quod 
Boeotia ante appellata fuerit 
“Aonia’, quod Aegyptus“Aeria’, 
quod Creta quoque eodem no- 
mine Aeria dieta est, quod 
Attice “Axrn’, quod Corin- 
thus “Ephyre’, quod Macedo- 
nis “Hucdie, quod Thessalia 
“Aiuovia’, quod Tyros “Sarıa, 
quod Thraeia ante “Sithonia’ 
dictast, quod Paeston “IIoosı- 
dwrıov. 


Quid quod uoces "HoarAjs, Nnoreie, 'Irakia, quibus ea- 


pita II, 32, V,20, IX,16, deinceps notanda esse consentaneum 
est, ad finitimorum indicum inscriptiones litteris primis optime 
quadrare ex his apparebit: 

Y; h. I, 13:.00e; II,,22 et:23; evvou@zaros; .11,,25.,85; 
I, 32: “Hoexing; II,33: eixwv; II, 34—36: ynoag. — IV, 8: 
ueraßokat; IV, 15: wovon; IV, 16: wiunoıg; V, 1 et 2: v00og; 
inde a V, 10: zodıreiar; V, 20: Nnorsia; VI, 1: vRgıs; 
VI, 11—13: zögavvog. — IX, 16: IraAie; IX, 17—21: xov- 


yörns; IX, 22: lareog; IX, 34—37: Kovpörng. 


Restat ut haee addam: 
V. h. II, 36: "A4giorozeing Orte 
arıehıme rag Admvag dkeı eng 
x0l0EWS, 7UE0G TOV Egöuevov av- 
vov "rig orıv y vov Adnvalwv 
wöhg ; Epn "waynaın“ all &v 
avın 
Oyxvn Er Oyxvn yngaoxEL, 0D- 
xov Ö Enl oVnW, 
ToVg OvAopavrag Akywv. 


Di. La. V, 9: Toörov (sc. ’ Agı- 
ororeinv) newrov Daßwei- 
vog&vnavrodanniorogia 
Aöyov dinavınov ürte Eavrov 
Gvyygayaı gnolv En’ avım 
ravın cn dlum xal Akyeır wg 
"AInvnow 

Oyxvn Er Oyyyn yngaoneı, 00- 
xov Ö' Ei ovRw. 
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In u. h. XII, 22, qui locus ne- 
que Zenobio neque Diogeniano 
debetur quomodo adagium &J- 
kog oörog “Hoaxıng ortum sit 
exponitur. 


sl 


Phrynichus p. 37 Lobeck : ’Er- 
eSehevoöuevog Ahhog o0rog mV 
“Hoaxıng. tovro ovv Eovgev &u 
reı0dov Daßwolvog' xal ya 
Ervefeinu Akyeraı, ahh ovx Err- 


egehevoouaı. 
Quod prouerbium in omnigena historia fortasse sub uoce IIag- 
oıuiar exstitit. 

Nune uero, cum eireiter quarta pars uariorum congluti- 
natis exemplis ex omnigena historia depromptis contineatur, 
de lemmatis autem inter se non conexis alia ad eandem, alia 
ad commentarios referenda sint, dimidium certe eius operis, 
quod quidem computare possim, Fauorino uindicandum est. 
Quodsi assumimus id quod prima dissertatione apparuit, XXVII 
narrationes maioris ambitus ex Athenaeo descriptas esse, re- 
liqui fontes uariae historiae numero multi fuisse non uidentur. 


XI. De Pamphila!) Aeliani auctore. 


Phot. bibl. cod. 175 p. 119 Bekk.: Aveyvwosnoav ITau- 
plhng Ovuuixtwv liorogınav ümouvynuarwv Aoyoı m. 
avın avdgl utv Ovvimeı, WG nal avın TWV brrouvnustwv 7700- 
oıuralou£vn Emionuaiveran‘ W@ nal ıy Em Er nraudog Ovu- 
Piodoa Non vng Örrouvmuarınyg taveng ovyygagpig Aysı ar- 
agEaodFaı, Ovyyoawaı d& & TE raga Tov avdgög uddoı, va ıy 
Ern Ovvexa@g adrı) Ovvovoa nal und’ Nuegav und weav ano- 
Asınousvm, nal & mag’ &hhov Tivög axoücaı Ovveßn TWv ag 
avzov apınvovusvwv (ohkovg ÖE yorrav Ovoua xal dosav Eyov- 
tag Erri maubeig), xal ÖN xal 000 Bıßkiwv avın avehtaro. 
radra dt navra, 000 Aöyov xal uynung avrın adıa 
2doxreı, EIS Dmouvynuara Ovuuıyn nal oV noÖg Trac 
ldiag ümosEosıg draxeneıuivov Enaorov ÖLekeiv, 
aAh ovrwg einn nal wg EnaorovinnhFevavayoawaı, 
wg ovyi yakenov Eyovoa, Pnol, vo xar eldog avra 


1) ©. Mueller. frr. histt. Graec. III p. 520. Westerm. in Pauly’s 
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ÖLeheiv, rırson£orsgov ötxuixagı&orsgovroava- 
usuıyutvovnxalınv woınıhllav ToD uovosıdovg vo- 
ulilovoa, zonjoıuov dE co Bıßhiov eig olvuaFiav' EVg0L YaQ 
äv rıg aal vwv Äiorogınov ova Ohlya avayraia, al Im xal 
ArTopsIEeyuarwv xab emrogınng Ötargıßrg Evıa zal pıko- 
06pov FEwoiag xal womTiAng ideas , xal Ei TI TOLODTOV 
Euu£oot. Aiyvnria Ö& To y&vog ITeugikn, Nruaoe de 
x oüg xgovovs Negw» ö Poualwv Nrualev auTongarwg. N 
dt poaoıg, wg Eorıv Eu Twv mgooıulwv OvAlapeiv nal Ev 
ois ahloFi cov ldıov vı Aeysı, nal uahıora xara ınv ÖLavorav, 
ola ÖM xal yuvarxög Exyovov 0v0a, ıng apehovg Lorıy lökag, 
ovdE ın Aldeı gög mv iddav ahhorguovusm. Ev oig dt ra 
GExaLoreowv Arrouvnuovevovoa Akyeı, rroımıÄlWTEg0V auch nal 
ov na$° Ev eldog abyneırar 6 Aöyog. 

Idem cod. 161 p. 103 Bekk.: ‘O d& devreoog (SC. Tov Ex- 
koyov Aoyog Zwrsarew Ovveilsrrar) Ex ve cwv Zwrnoida IIau- 
ping Ersıvou@v srowrov Aoyov xal naFesng uexgı Tov dexarov. 

Suid.: Haupiin Erıdavoia vopn, Ivyarno Iwrnoidor, 
od Akysraı eivaı xal Ta Ovvrayuara, wg Auovvouog Ev ao 4 
ng Movoınng iorogiag, wg ÖE Eregoı Yyeyodpaoı, Iwrgarida 
Tod Avögög avıng, lorogıra dbmouvnuara Ev Bıßkioug 
Ay, Ernıvounv too Krnolov Ev Bıßkioıg y, Errrouäag 
iorogıwv TE xal Eriowv Pıßkiwv auscheiorag, 1egl aupıoßn- 
N0Ewv, weg! apoodıoiwv xal aAhwmv wohkov. Of. eundem 
s. u. Zwrnotdag. 

Fragmenta Pamphilae exstant apud Di. La. I, 24, 63, 76, 
90, 98, I, 24, III, 23, V, 36 et apud Gell. XV, 17 et 23. Sunt 
autem deinceps de Thalete, de Chilone Lacedaemonio, de Pit- 
taco, de Cleobulo Lindio, de Periandris, de Socrate, de Pla- 
tone, de Theophrasto Menandri praeceptore — de Aleibiade 
tibias respuente, de aetate Hellanici Herodoti Thucydidis. 

Praebetur aditus quasi ad officinam compilatorum qui post 
Christum natum fuerunt introspiciendam exemplo Sopatri ho- 
minis Aeliani simillimi. Cum enim Photius in codice CLXI 
auctores quibus is in eclogis conflandis usus est plene enu- 
meret, habemus indicem librorum qui quidem illis saeculis ad 
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florilegia componenda uideri potuerint idonei. In quo ex- 
stant cum multa alia uolumina peculiaria illa tum miscellanea 
haec: Aristoxeni Tarentini ouunızra drrouynuare, Pamphilae 
iorogıra drrouvnuere, Cephalionis Movocı, Fauorini sravro- 
dazın iovogia, Athenaei Ödeirvooogıorai. Haee igitur inter 
cetera quae tum eircumferebantur eiusmodi seripta, cum sola 
a Sopatro excerpta sint, longe luculentissima uidentur fuisse 
et excellentissima. Jam de iis cum Aristoxenus propterea 
quod priscus scriptor fuit, Cephalio quod ueterrimas res trac- 
tare satis habuit a fontibus Aeliani remouendi sint, Fauori- 
num uero et Athenaeum ad uariam historiam scribendam ad- 
hibitos esse seiamus, sequitur, ut de Pamphila nobis alios 
auctores Aeliani circumspicientibus intentiore animo deliberan- 
dum sit. 

Immo haec non obscuris commendatur indieiis. Primum 
enim copiosior erat, quam ut in uaria historia conficienda prae- 
terita esse uideretur, si quidem triginta tres libros commen- 
tariorum condidit, quem ambitum nullum quod tum erat opus 
multiiugum, quantum ego scio, excessit. Dein ut erat mulier- 
cula, cum non tam cognitionem quam delectationem in scri- 
bendo spectauerit!), ad Aeliani ingenium proxime accedit. 
Quid quod floridam seribendi rationem qua usa est pariter 
excusauit et laudauit atque suorum librorum dispositionem 
Aelianus, utpote qui in epilogo historiae animalium haec dicat: 
&yo d& roWrov utv vo Euov ldıov ovx elnı vg aAkov xgloeig 
te al BovAmoswg dovkog, ovdE pnuu deiv Ereodaı Eriow, OmoL 
u av anayn‘ devregov dk ro woınihw ıng avayvo- 
0EwG To Eyohxov I700v xal nV Ex Twv Öuoiwv 
BdsAvyuiav amodıdoaorwv oiovei Asıuwva rwa 7 0T8- 
yavov wgaloy En vis mokvygolas, wg avdeopogwv rav Iwwv 
tov ohkov, ndmy deiv vivde bpavai ve nal dıamäfar nv 
ovyyoapı. 

Iam uero haud pauca argumenti genera Pamphilae cum 
Aeliano erant communia: uterque facete dieta, uterque philo- 


1) Cf. Krüger, Leben des Thukydides p. 7sq. 
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sophos et philosophiam, uterque narrationes ex historiarum 
libris excerptas tractauit. 

Quin etiam utrique eum Otesia Cnidio ratio quaedam inter- 
cedit. Etenim libro quem is de rebus Persieis composuit 
uariorum deberi capita 40 1. XII et 3 1. XIII ex Ath.II p. 45b 
et Phot. bibl. cod. 72 p. 39 Bekk. effieitur. 

Item libri I capita 21, 22, 31—34, licet quae ibi ex- 
stant disertis uerbis illi nusquam tribuantur, eiusdem sunt. 
Pertinent enim ad unum omnia ad Artaxerxem Mnemonem. 
Atque in I, 21 quidem narratur, quomodo Ismenias a Theba- 
nis ad eum ablegatus ignominiam moris 7.000x0vnoıg appellati 
effugerit; I, 22 est de muneribus quae rex legatis eiuitatum 
exterarum mittebat; I, 31 de eo Persarum more quo regem 
per ipsos iter facientem pro suis quisque rebus, cum autem in 
agris uersabantur, prout quodque forte praesto erat donabant, 
bubus, ouibus, uino, lacte, caseo; in I, 32 Sinaetes agricola, 
cum procul a fundo suo regi obuiam factus non haberet, quid 
daret, aguam Cyri, fluminis propinqui, manibus exceptam ei 
muneri obtulisse et mille daricos pateramque auream accepisse 
narratur; exstat in I, 33 Artaxerxem Omisem, qui ei grana- 
tum maximum dedisset, et donis et laude remuneratum esse; 
in I, 34 Rhacocem Mardum duxisse Cartomem filium propter 
nequitiem uinetum ad iudices et petiisse ut eum capitis damna- 
rent; regem, ad quem res delata esset, Rhacocem in ordinem 
iudicum regiorum recepisse, Cartomi ignouisse. lam eadem 
exceptis ce. 22 et 34 leguntur in Artaxerxe Plutarchi, nisi 
quod ibi multo breuius enarrantur. Quoecirca is, cum in hac 
uita modo Ctesiam, modo Dinonem auctores afferat, locis lau- 
datis perinde atque Aelianus ex alteroutro pendet. Nunc 
autem illa Aelianea quod ad priuatam uitam Mnemonis, ad 
eius mores et itinera pertinent, quod non tantum nomina eorum 
quibuscum rex collocutus sit, Sinaetis, Omisis, Rhacoeis, sed 
etiam uerba ipsa exhibent quae cum iis commutauerit, quod 
in c. 21 chiliarchus, qui Ismeniae regem adituro dieitur sua- 
sisse, ut eum anteguam alloqueretur adoraret, nominatim me- 
moratur, scilicet Tithraustes, debeantur necesse est homini cui- 
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dam ex comitatu Artaxerxis, qui et aulam Persicam penitus 
cognouerit et Artaxerxem solitus sit seetari. Hunc uero in- 
tellegendum esse non Dinonem, Philippi Macedonis aequalem, 
sed Ctesiam, qui per septendeeim annos illius regis fuit medi- 
cus et quae apud eum moratus de rebus Persieis et Indieis 
eompererat litteris mandauit, apertum est. Qua de causa si 
quis Ctesiae reliquias post ©. Muellerum denuo aggressus erit 
colligere, illas sex per Aelianum seruatas non poterit praeter- 
mittere. 

Iam uero Pamphila, quoniam epitomas cum aliorum scrip- 
torum quam plurimas tum Otesiae teste Suida seripsit, quin 
eum ipsum etiam ad commentarios suos historicos admouerit 
mihi dubium esse non uidetur. Utut est, nemo hac remota 
Grrouvnuovevucewy auctor Ctesiae historiis operam nauasse 
traditur. 

Alia quaedam Aeliani cum Pamphila affınitas in eo po- 
sita est, quod uterque cum Aegypto cohaeret. Terra Aegyptia 
quaestionum naturalium quodammodo fuit patria. Seilicet pate- 
facit Mare Rubrum aditum miraculorum Indiae, Nilus Aethio- 
piae, illius elephantorum rhinocerotum leonum aridae nutri- 
cis. Altera autem fronte ad terras Mari Mediterraneo adiacentes 
spectans ne a Graecis quidem rerum mirabilium studiis potuit 
esse aliena. Iam in hoc trium continentium quasi confinio, 
praesertım cum Aegyptii obseruatione naturae antiquitus agi- 
tati deos ipsos animalibus plus minus accommodarent, necesse 
fuit, ut quaestiones physicae ad summum fastigium prouehe- 
rentur. Exstiterunt igitur Alexandriae Callimachus'), Strato 9, 
Philostephanus?), Antigonus Carystius ?), Aristophanes Byzan- 
tius5), naturae doctissimi inuestigatores. Suffragabantur iis 
Ptolemaei reges eodem propensi. Quid quod Philadelphus 
Ptolemaim Epitherum ®), Euergetes Berenicen Panchrysum ’) 


1) Pauly’s Realenc. II p. 88. 2) Ibid. VI,2 p. 1458. 3) Ibid. V 
p- 1530. 4) Ibid. I, 1 p. 1116s; fragmm. exstant in Westermanni raga- 
do&oygagoıs. 5) Ibid. I, 2 p. 1632. 6) Ibid. VI,1 p. 198. 7) Ibid. 
p. 207. 


36 Felix Rudolph 


colonias ad nullum alium finem nisi ad elephantos uenandos 
deduxerunt; quod Philadelphus Stratonis Theophrastei disei- 
pulus India tenus legatos misit, qui cum de commercio age- 
rent tum res a natura mirabiliter conformatas undique conqui- 
sitas Alexandriam adueherent!); quod idem thesauros miracu- 
lorum per conelauia regiae peculiaria habebat dispositos'). Ex 
Aegypto ut ex fonte eopiosissimo multae historiolae absurdae 
per orbem terrarum effusae sunt. Veluti etiam physiologus, 
qui liber de proprietatibus bestiarum compositus et poetis et 
praedieatoribus aeui medii summae utilitati erat, ob glosse- 
mata Coptiea inter uerborum contextum interposita inde est 
ducendus?). 

At quorsum haec? Vituperes me, quod digressus sum, 
dummodo quo magis quodque uolumen ueterum de animali- 
bus est, eo probabilius ad origines quasdam Aegyptias referri 
concedas. 

Iam Aeliani historia animalium, in quam cadunt quae 
proxime adumbrata sunt, cum mihi quidem composita esse 
uideatur ex libris singulis de piscibus, de elephantis, de eir- 
cumnauigationibus et Maris Ruhri et Ponti Euxini, ex Indieis 
quibusdam et Lybicis, denique ex opere quodam per litteras 
generatimque de bestiis conscripto, quale id erat quod Philo 
Byblius zeoi sragadosov ioroglag inseripsit?), permultas nar- 
rationes etiam apertis auctorum Aegyptiorum indieiis habet 
adspersas. Cuius rei ut aliquot exempla afferam, narrat Aelia- 
nus in h. a. III, 34 cornu trium amphorarum Philadelpho ex 
India missum esse; in XVI, 39 et eidem et Euergetae dra- 
cones uiuos ex Aethiopia Alexandriam esse deportatos; in 
XI, 25 pullum elephantinum Ptolemaeo alteri dono datum esse 
sermone Graeco eruditum; in VIII, 4 Ptolemaeus quidam ero- 
codilis eibaria obicere solitus esse fertur; oceurrunt identidem 
fabulae Aegyptiorum populares, ut in X, 25 de Cynoprosopis 
hominibus, qui in desertis inter Oasim et Aethiopiam sitis 


1) Pauly’s Realenc. VI p. 199. 2) Carus, Geschichte der Zoologie 
p. 142. 3) Buid. 8. u. IaAaiparos. Euseb. praep. eu. I, 9, 28 Dind. 
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habitare dicebantur. Laudantur scriptores Aegypti, Calli- 
machus (IX, 27, XV, 28), Manetho (X,16), Phylarchus (VI, 29, 
XVH, 5), Aristophanes Byzantius (I, 38, VII, 39, 47), Apio 
(X,29, XI,40). Syenitae, Tentyritae, Ombitae, Coptitae, Bu- 
siritae, Arsenoitae, Chusenses, alii Nili accolae qua quique 
ratione in singula animalia uernacula, in crocodilos, ibidas, 
aspidas se praebuerint passim disseritur; passim Aegyptiorum 
morum sacrorumque, passim Nili mentio; passim et res ex- 
terarum gentium ad Aegyptias reuocantur. Velut in h. a. V, 56, 
postquam narratum est ceruos Syrios in Cyprum insulam de- 
siderio pastionum quae ibi pinguissimae esse dicerentur so- 
lere transnare, haec exstant: xal A&yovoi ye Körguoı evyewv 
oixelv X000v, zal valg Alyınriwv agovgaıs ToAuWoıw avdı- 
xoiveıv Tag Oper&gag. 

Neque in uaria historia, quatenus quidem neque ad Athe- 
naeum neque ad Fauorinum supra reuocata est, talia deside- 
rantur. Pertinet_enim et ipsa nonnusquam ad Aegyptiorum 
regum uitas priuatas fabellasgue populares. Habes in u. h. 
XIV, 31 Ptolemaei Tryphonis cum muliere quadam formosa 
colloguium; in I, 30 Galetem adulescentem tam pulcherrimum 
quam mitissimum Ptolemaeum regem, cui in deliciis esset, 
commouisse, ut equo concitato quosdam homines miseros, qui 
ad mortem ducerentur, soluere properaret; in XIV, 43 Bere- 
nicen a Ptolemaeo coniuge hortatu impetrasse, ut supplicia 
inter aleam indieta causa decernere desineret; in XIII, 33 
aquilam alterum Rhodopis lauantis calceolum cum abripuisset 
posuisse in gremio Psammetichi regis; quem illam per legatos 
repertam in matrimonium duxisse. 

Deinde ex fabulosa Alexandri historia, quam C. Mueller !) 
Aegyptiis uindiecandam esse euicit, duo lemmata uariae histo- 
riae oriunda sunt. Quae enim omina Thebanis, anteguam urbs 
ab Alexandro euerteretur, diuinitus missa esse in XII, 57 per- 
hibentur, eorum etiam in Pseudocallisthenis 1. I capitibus 27 et 
46, 46 sqq. oceurrit commemoratio. Altero loco u. h. XII, 64 


1) Cf. p. 56. 
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et Pseudocall. III, 34 sibi respondent. Nam utrimque narratur 
Alexandri mortui corpus, de quo duces Macedonum inter se 
uerbis acerrimis conflixissent, a Ptolemaeo Babylone Alexan- 
driam transuectum esse, nisi quod Aelianus dieit id factum 
esse fraude Ptolemaei, ille numine oraculi Babylonii; eam 
autem terram in qua ossa Alexandri humata essent semper 
secundis fortunis usuram esse inexpugnabilemque fore homines 
arbitratos esse. Hanc fabulam Mueller ab Aegyptiis eo con- 
silio fietam esse demonstrat, ut Alexandrum Nectanabi, regi 
ingenuo, rite successisse opinati ignominiae imperio Macedo- 
num sibi inustae obliuiscerentur. 

Quoniam patet Aelianum a fontibus quibusdam Aegyp- 
tiis multa petiuisse, unde ei copiam fuisse putas iis utendi? 
Prompta et parata est responsio. Ipse in h.a. XI, 40 narrat 
se Alexandriae in luco dei, ubi perseae densae umbram et 
frigus praeberent, uitulum colore flauo uidisse quinque pedi- 
bus instruetum. Quodsi in ea urbe peregrinatus est, haec 
quasi ultro animum subit conclusio, eum ex ditissimis quibus 
Alexandria florebat bibliotheeis suam cum hominum tum ani- 
malium notitiam magnam partem hausisse. 

Sed ut ad Pamphilam reuertatur disputatio, hanc Aegyp- 
tiam fuisse docemur diserto Photii testimonio, prae quo quod 
Mueller duce Suida adnotat, eam fuisse Epidauriam, omnino 
nihil ualet. Nam cum Suidas, quod Soteridas Epidaurius erat, 
patris et filiae patrias haud dubie confundat, ille ex Pam- 
philae ipsius et praefatione et libris sua deprompsit. At sit 
Epidauri nata, utique tum, cum Socratidae grammatiei uxor 
erat et in commentariis scribendis operam collocabat in Ae- 
gypto uersabatur. 

Quae cum ita sint, eam res Aegyptias in farraginem suam 
recepisse consentaneum est, atque id eo magis, quod se etiam 
narrationes audiendo compertas eo inseruisse in prologo 
ipsa professa est. Atque uideas, quantopere illa Aeliani de 
Ptolemaeo Tryphone, de Galete Ptolemaei amasio, de Bere- 
nice, de Rhodopi cum eo conueniant, quod Suidas librum rev! 
apeodıoiov Pamphilae tribuit. 
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De decem com- 


mentariorum frustulis quae aetatem tulerunt unum cum uaria 


historia plane congruit: 

V. h. u, 42: „H Illarwvos dose xal ö zig 
xar’ avrov ‚@gerns Aoyog nal Es Agradag 
Apinsro al Onßetovs, al ovv xal &den- 
I0av avrod ro&oßeıs aroorslkavres OUv 
cn Avwrarw Onovön ayırdodaı opioı zov 
Avöga our Erri uivn TH TOv vEwv 71000T0- 
via, ovd (va avroig ovyyemrar dni voig 
Aoyoıg voig xara yılooopiav, alla yag 
xal To Erı vovcwv uellov vouosErnv aurov 
Enakovv. oVvrovv Zushhov ATvynosıy ToV 
avdgös' nal yao nosIn Ö Too Agiorwvog 
rn »Amosı, nal ÖM nal Euehkev Urraxovge- 
oFaı. MEETO uEvroı Toüg Nnovrag WG 
Eyovoı 71005 TO i00v &yeıv Arcavreg. Emel 
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voulav, areistaro Tnv 71909 avrovg Ercı- 
Önutar. 
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Tam multis uero notis in Pamphilam conuenientibus com- 
mentarios eius in usum uarlae historiae conuersos esse ueri 


est simillimum. 


XI. De Pamphila Fauorini auctore. 


A. 


Verum enim uero Fauorinum Pamphila usum esse ex 


Stephano Byzantio effieitur: 


“Poreis &Ivog od ugurmraı Da- 


Bwgivog Ev Errıroun reragrn ng IIaupiing. Nec non ex his 
uerbis Diogenis: I, 98: Swziwv Ö& xui "Hoaxkeiöng xai ITau- 
pilm Ev To neunew TWv brrouvyuarwv Övo paol IIsgıavögovg 
ysyov&var, Tov tv Tugavvov, Toy Ö& 00p0V xal Außgaxıwenv. 
tovro xal NeavIng Ymolv 6 Kvkınnvog, Aveıovg TE elvaı 
aAlmkoıs. al Aguororeing tv tov Kogivdıov pnow eivaı Tov 
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oopov' Illarwv d& ou yo. Jam tot scriptorum nomina ad 
unam rem probandam a quo primo auctore composita esse 
putas? Utrum libris Sotionis, Heraclidis, Pamphilae, Neanthis, 
Aristotelis, Platonis euolutis a Diogene ipso? at erat segnis 
compilator; an a Demetrio uel Diocle Magnetibus? qui quando- 
quidem ante Pamphilam uixerunt, eam non potuerunt com- 
memorare; an a Pamphila? sed et ab industria qua ea uerba 
composita sunt ingenio abhorruit neque nomen eius inter auc- 
tores allatos ullo modo eminet. Dedueimur igitur ad seripto- 
rem qui inter huius et Diogenis memoriam uita sphilosophorum 
exposuerit id est necessario ad Fauorinum. 

Similiter statuendum est de Di. La. I, 68: rg0g ve rov 
adEApov Övopogovvra orı um &Pogog LyEvsro, avrod Ovrog, 
“yo utv yag Erriorauaı', eircev (sc. Chilo Lacedaemonius), 
“adınsiodaı, ou ÖL 00. yEyovs Ö& Epogog xard mV TIevenno- 
ornv neeurenv Okvursıada‘ ITaupiin dE pyoı xara wmv Euro. 
xal rowrov Epogov yev&odaı Erel EvIvönuov, WS Ynoı Zwor- 
xoaTng. xl 70WTOg ELONYNOAaTO EPogovg rolg Bacıkevoı raga- 
Levyvovaı. Quid uero? Num Diogenem tanta diligentia fuisse 
opinaris, ut ad istud temporis indiecium accuratius definien- 
dum Pamphilae commentarios euolueret? Immo uero hi ob 
id ipsum quod memorantur ab illo non inspecti sunt. Fauo- 
rinum autem clamant uerba xai zowrov Epogov yev&odaı — 
xal EWTOG Eonynoato Epogovg!). 

Denique haud leuis momenti est quod is qui praeter Dio- 
genem solus fragmenta Pamphilae seruauit, Gellius, et ipse 
assecla erat Fauorini, ‘cum quo Romae dies plerumque totos 
erat quemque mirum quantum allectus “quoquo iret seque- 
batur’ 2). 

B. 

Atque ad omnigenam quidem historiam Fauorinus 
Pamphilam adhibuit. Namque illa Fauorini de Periandris com- 
mentatio, in qua ea nominatur, et ad indieis similitudinem ex- 
pressa est et ad homonymos pertinet; haec autem de Chilone 
ad inuentores. 


1) Vide p. 52 sg. 2) Gell. XV], 3, 1. 
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Nune autem explicari uidetur qui faetum sit, ut reliquiae 
omnigenae historiae uestigiis originis Aegyptiae insignes sint. 
Etenim memineris, quaeso, esse Valerii siue Pseudocallisthenis 
1.I caput 13 de educatoribus Alexandri Magni, u. h. XII, 16 
(omn. hist. s. u. (nAorvreie) de eiusdem in legatos suos inuidia, 
u. h. XII, 26 (omn. hist. s. u. zvorioraroı) de Alexandro et Pro- 
tea Lanicae filio potatoribus, u. h. I, 1—13 (omn. hist. s. u. 
{oe) cum de aliis animalibus tum de ranis et canibus Aegyp- 
tiis, u. h. IX, 39 (omn. hist. s. u. svaoadoSog) de absurdo canis 
uel arietis uel anseris amore in Glaucen, quam amicam Ptole- 
maei Philadelphi fuisse ex h. a. VIII, 11 comperimus. Scilicet 
Aegyptia fuit Pamphila. 

Aliud eiusdem rei documentum grauissimum nescio an 
petendum sit ex Stephano. Is enim s. uu. Hoyılos, Avragıc- 
rar, Areavog, Xekıdövıoı, Teroaswolıg apertis uerbis scavro- 
darınv iorogiav commemorat; Fauorinum libri nomine omisso 
s. un. Jidioy, Arvı, Aoaywroi, Bıoakria, Boorogog, Kosu- 
uvwv, Iperrnoıe. Praeterea ad omnigenam historiam rece- 
dere quae in Stephani epitome exstant s. uu. Bowria, Al- 
yintog, Kogıv9og, "Huasie, Aiuovia Nietzsche ostendit; 
denique uerba s. u. 4Asöavögeıcı ad Fauorini librum quendam 
eg Kvonveinng srolewg in editionibus relata Marres, hoc 
titulo deleto, ad eundem fontem quem dixi optimo iure reuo- 
cat!). Verum quae tandem est ratio epitomes Pamphilae 
Fauorinianae, quae semel s. u.“Porreigs memoratur??) Fa- 
uorinum discere uidemur rem geographicam duobus libris, et 
omnigena historia et hac epitome attigisse, neque est, quod 
in hoc quidem offendamus. Atqui Stephanum utraque usum 
esse, atque ita quidem, ut alteram saepissime, alteram paene 
numquam excerperet, num est credibile? Immo uero omnige- 
nam historiam de libris Fauorini solam ei Ethnica componenti 
ad manum fuisse in promptu est. Itaque si quidem in philo- 
logia exercenda ullus locus est diuinandi, res ita se habuit, 


1) Vide cap. XVI. 
2) Cf. ea quae ad u. 'Poreis a Meinekio in edit. Steph. adnotata sunt. 
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ut haee ab illa non diuersa esset, propterea autem, quod fru- 
stis ex Pamphila excerptis redundabat, epitome Pamphilae a 
Stephano dicta sit. 

Commentarios Fauorini ex Pamphilae coniectaneis partim 
haustos esse neque nego neque affırmo. 


C. 


Atque si constat Pamphilam in usum omnigenae historiae 
compilatam esse, fieri potuit, ut quae illius apud Aelianum 
sunt uestigia per hanc in uariam historiam deuenerint. Quod 
re uera factum esse uno momento facultas praebetur demon- 
strandi. Oceurrunt enim in u. h. XII, 35, qui locus ex omnig. 
hist. sumptus est, uerba Oz. dio ITsgiavdgoı, 6 u&v 0opös nv, 
o de Tigavvog, aeque atque in Pamphilae fragmento p. 89 
apposito. Quae cum ita sint, non nihil detrahitur de confi- 
dentia qua ad ipsam Pamphilam historiolarum Aeliani partem 
supra reuocauimus. Sed si quidem commentarios Fauorini uitis 
philosophorum eircumscriptos fuisse meo iure suspicatus sum !), 
illae Ctesiae quas Aelianus exhibet reliquiae?), cum ab indole 
omnigenae historiae discrepent; quo minus ne ab illis quidem 
trahi potuerunt, eo magis ex Pamphila ipsa uidentur esse 
oriundae. Ac nonne hoc conicere licet, Aelianum simul et ea 
ipsa et eius epitome a Fauorino facta usum esse? En quae- 
stionem maxime implicatam, quam soluere nequeo. Attamen 
est aliquid, diffieultates rei detexisse. 

Ceterum, utut est, quo magis impugnabis id quod arguere 
conatus sum, Pamphilam in numero proximorum auctorum 
Aeliani habendam esse, eo plures narrationes uariae historiae 
Fauorino uindicabis. 


XIII Concluditur de fontibus uariae historiae quaestio. 


Alios Aeliani auctores, quos quidem certa argumentatione 
usus extricare possim, non habeo. Si qui erant, utrum pror- 
sus in obliuione iacent? an latent in numero sophistarum re- 


1) Pag. 48 sa. 2) Pag. 84 sq. 
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centiorum? Ex quibus Herodes Atticus ideirco quod 2yyaet- 
dıa et xalgıa et Epnusgidag teste Philostrato seripsit et ab 
Aeliano "wg oıxıkozarog ÖrTöewv’ permagni ducebatur prae- 
eipue in censum uenit; praeterea Telephus Pergamenus, Philo 
Byblius, Nicostratus Macedo !). Reuocamur autem una nota ad 
auctores aetati Fauorini succedentes. Etenim in u. h. XII, 61, 
postquam memoratum est Thurinos Aquilonem, qui classem 
Dionysii hostis aduentantem demersisset, eiuitate donatum di- 
uinis honoribus coluisse, ex Pausan. perieg. VIII, 36, 6 haee 
subiuneta sunt: IIavoaviag de pnow orı ai Meyakorolivaı. 
At fieri potuit ut a commentatore quodam litterato addita sint. 

Verum complecetamur quae proxima dissertatione assecuti 
sumus. Refutata opinione eorum qui Aelianum ad fontes et 
radices scientiae antiquitatis adscendisse arbitrati sunt ?), curas 
eius in orbe seriptorum ipsius memoriae quam proximorum 
angustissimo illo uersatas esse ostendimus. Neque ex uolu- 
minibus peculiaribus, uerbi gratia de rebus gestis, de philo- 
sophis, de antiquitatibus compositis, hausit, sed ex miscella- 
neis, ex quibus commoda erat facultas describendi: Athenaei, 
Fauorini, utque uidetur, Pamphilae. Ac cum uel horum copiae 
ad argumenta uariae historiae deriuanda sufficere uideantur, 
auctores quos Aelianus omnino secutus est, numerum quina- 
rium uel senarium nequaguam excedere confido. Non igitur 
diligens uariarum rerum collector, sed compilator inertissimus 
euasit. 

Atqui huius iudieii acerbitas non cadit nisi in rationem 
qua quidem materiam sibi comparauit. In eloquendo qualem 
se praestiterit, non tantum ex libro de natura animalium seripto 
sed etiam ex nonnullis uariorum lemmatis dilucide cognosei- 
tur. Depinguntur enim lautissimis coloribus in u. h. II, 44 miles 
in pugnam ruens a Theone pictus; in III, 1 Tempe Thessalica, 
in IX, 16 Italiae natura; in XII, 1 Aspasiae, Cyri amicae, pu- 


1) Cf.p.47sq. 2) Dico imprimis Perizonium et Westermannum, qui 
in Pauly’s Realenc. I?,1 p.349 haec dieit: "beide (et u.h. et h. a.) sind 
mit immensem Fleilse aus einer gro(sen Zahl von Schriften aller Art zu- 
sammengetragen . 
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dieitia, pulchritudo, uieissitudines fortunae; in XII, 1 Atalan- 
tae, uenatrieis Arcadiae, uenustas et intacta uirginitas. His 
omnibus hoc consilium subest, ut dicendo imagines rerum non 
minus distinete quam pingendo effingantur. Quam rationem 
ipse profitetur, cum 1. III caput primum exorsus g&ge ovv, 
inguit, xal ra xalobusva Teuren va Oerralına dıaygadwuev 
10 A0yw xal Öıarchaowusv‘ wuoloynrau yag ra Ö Aoyog, &av 
Eyn duvauıy pgaorınnv, undtv aoFev&oregov 000 Bovkerau der- 
xvivaı Tov Avdgwv TÜV Aara yeıgvvoylav Öeıvwv. Eodem 
speetant in XII, 1 haee uerba: g&oe d& xal To eidog auriig, 
ei rı um Avmei, dtaygavwuev‘ Auer ÖE ovöEv, Enel nal Eu 
Tovrwv 7rg00YEvorr' av Aoywv Te &urseigla xal Texvn. 

Assignandae sunt istae declamationes generi “iconogra- 
phieo’, in quo ei antecessit Niecostratus Macedo, Marei aequa- 
lis ), successerunt Philostrati eorumque sectatores. Atque, cum 
argumenta earum nimirum non inuenisset ?2), pigmenta uerbo- 
rum de suo adieeit. His quinque igitur &&poadoesoı praeclarum 
facundiae suae erexit monumentum. 

Iam elocutione Aelianus ipse, elocutione aequales eius, 
ut homines ad ueldrag, Errıorokag, Örakiäeıg, denique ad omne 
genus studiorum rhetoricae admodum proni, unumquemque 
librum metiebantur. Elocutione nos, ut crimen iniquitatis effu- 
giamus, et ipsi Aelianum iudicemus. 


XIV. De alis quibusdam quaestionibus Aelianeis. 


A. 


De fontibus ego uariae historiae agens cum non pauca 
documenta ex animalium historia petiui, eam tacite amplexus 
sum sententiam, in qua paene omnes doctos esse uideo, utrum- 
que librum uni eidemque Aeliano tribuendum esse. Immo 


1) Cf. Suid.s.u. 2) Si quidem quae in u. h. de Aspasia sunt etiam 
in Plut. Artax. XXVI et Pericl. XXIV, quae de Atalante, et in Palaeph. 
de incred. XIV similiter enarrantur; uallisque Tempe uocatae amoenitas 
iam a Theopompo in Philippicis et a Dione Chrysostomo rhetorice de- 
scripta erat. Of. E. Rhode, der griechische Roman p. 508. 


De fontibus quibus Aelianus in uaria historia componenda usus sit. 95 


uera et immota sunt quae Gesner'!), Perizonius?), Iacobs 3), 
alii ad hanc rem probandam attulerunt. Utrimque eadem ratio 
sentiendi et iudicandi, idem studium naturae rerumque mira- 
bilium, eadem superstitio, eadem uarietas; utrimque narratio- 
nes, sinon pares, at certe simillimae, eaedem proprietates ora- 
tionis; uelut de parenthesibus in uariis haee animo obieiuntur: 
V‚,11: ö Ogaxov Paoıhevg (TO dE Hvoua heyerw Alkoo).... 
Toig waıoıv avrov Ovveßovkeve.... XIV, 43: ö u&v ITroksuatog 
paoıv (Öroorog dE nv oörog, 2av del) nadnoro drei wBoıs .. B 
jam uideas quantopere iis consentanea sint in h. a. IV, 7 axouw 
tov Zrvdov Baoıhda (TO Ö8 Ovoua eidwg &0° TI yag wo xal 
Avowweik£g Eorıv;) isırov Orovdalav &xeıv ... in h.a. VII, 4: 
IIroksuatov (ömoorog ÖR nv odrog duelvoug 808098) KaAodvrog 
ToV gaOTaToV Twv %00x00ElAwv ... 

Accedunt uero alia momenta. Primum enim etiam tem- 
porum ratio constat, si quidem uariam historiam inter annos 
200 et 231), historiam animalium post annum 195°) confeetas 
esse supra exsecuti sumus. Tum quod is qui liprum de natura 
bestiarum seripsit in Aegyptum iter feeit, ne uariorum qui- 
dem auetor a notitia eius terrae erat alienus. Nam Aelianus 
in u. h. II, 41, ubi Mycerino ex oraculo editum esse breui fore, 
ut moreretur, Athenaeum ) secutus narrat, ei oraculo nomen 
Buto fuisse de suo addidit. Eodem spectat quod nomen Ale- 
xandriae urbis nusquam simpliciter apposuit, sed et hie et 
illie similem in modum eireuiit. Leguntur enim in u. h. XII, 64 
uerba &s nv "AhsSavögov ohıv mv xar’ Alyınetov; — in 
h. a. 1,38: &» 7 Alyunrie AheSavögov wölsı; in h.a.Vl], 15: 
&v © Ahsöavögov möhsı; in h. a. XI, 40: &v 77 woAeı 07 Ahe- 
Eavdg&wv 7 ueyaln; in h. a. XVI, 39: &s zn» Aketavdoov 
zcokıv. — Castigantur propter impietatem in h. a. VI, 40 Hippo, 
Diagoras, Herostratus; apud Suidam s. u. Errixovgog b et ec, 
quae lemmata ex libro Aeliani zregl zrgovoiag inseripto sumpta 


1) In prolegg. ad Aelianum praefixis eiusdem auctoris editioni quae pro- 

diit Tiguri 1556; habentur etiam in A. Gronouii edit. hist. an., Londini 1744. 
2) In praef. ad u.h. p. XXVsq. Kuehn. 3) Praef. ad. hist. an. 
4) Pag. 3 sqg. 5) Pag. 8 sqg. 6) Pag. 13. 
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sunt, Epicurus, Metrodorus, Polyaenus; in u. h. II, 23 Diago- 
ras, ibidem 31 Euhemerus, Diogenes Phryx, Hippo, Diagoras, 
Sosias, Epieurus; Epicureos ob eandem causam et a Romanis 
et a Messeniis expulsos esse exstat non modo in 1. 1. Suidae, 
sed etiam in u.h. IX, 12. Utin u.h.]I, 2, ita in h. a. VI, 57 
Minerua ’Eeyavn cum phalangiis comparatur. Alias eiusmodi 
congruentias sciens supersedeo enumerare. 

Attamen Bernhardy!) cum Is. Vossio?2) et Valckenario 
quasdam discrepantias elocutionis premens de communi auctore 
utriusque historiae dubitat. Age uero, ne ambiguis fundamen- 
tis proximam dissertationem fulsisse uidear, ea ipsa in qua 
ille offendit elocutio examinanda est. Itaque animum aduer- 
tamus ad rationem qua altera in utroque libro enuntiata cum 
alteris conexa sunt et ad minimas quasque orationis particu- 
las, in quibus promptissima est diiudicatio. Utrobigue autem 
saepissime oceurrunt uoculae xal — ÖE, zal — uevror, yE umv 
pro d&, Ö& oVv, rot, toivuv, yovv ceui fere est notio parti- 
culae yao, aAld yap, ÖR Agua, eineg oVv, elra uevro, elra 
pro Ereıra Ö£, nal yag xal, xal oVv zul, zal uuEvror xal, ua 
— xal, TE xal, ov (nv, oVrE unv, oTı Agua (oVR ayvow dE oVdE 
dxeivo Orı &0@ ...), 007680 0Vv, WOrEQ oVv, av mahıy, seavv, 
nahe, uchıora, scavrwg, zceiv n cum infinitiuo, 2xeivog pro 
Ode, Örreo pro regi, oiovei. Quod ad apodosin attinet, utrim- 
que talia identidem leguntur: ei de rı yaüvov nv avroig cov 
uehov ... @aAA 2vravda uEv Zuaiovro (u.h. XIV,7). oi 
dE Aahovuevor Tov zoyAıwv agsloveg obToL uEv xal Araroaı 
(h.a. X, 5). — 6 8 srokdaig ... Xonoausvog ... ueraßokais 
tehsvraiov ÖE Tov Blov xareorgewev (u. h. IX, 8). ei yag rıg 
xeloaızo ... Ta GE anodıdgaoxeı srogewrerw (h.a. X, 12). — 
xal zwvuvdavousvoı Ta sag ahlmloıg elta avrepılorıuoüvro 
(u. h. VII, 2). övrwv ÖL onogniwv &vradda useyiorwv ... xal 
ungavag uvglag unyavousvoy av Alyınriov, aha ai ye 
(scil. mulieres Aegyptiae) wev$ovoaı aga 7 Gen ... xai 
avvrroönroı Badilovoaı ... elta uevroı anadeis dıausvovor 


1) Wissenschaftliche Syntax p. 37, 61. 
2) In appendice obseru. in Melam II, 2. 
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(h. a. X, 23). Est igitur utraque historia omnino iisdem parti- 
eulis similiter usurpatis adornata, nisi quod librum bestiarium 
Aelianismis aliquanto uberiorem euadere quam uaria conce- 
dendum est. De locutionum quae inter utrumque librum inter- 
eedit similitudine nisi forte ipse quaerere mauis — est enim 
luce elarior —, ad Gesneri prolegomena te delego. Quod uero 
in uniuersum colorem generis dicendi attinet, copiosissimum 
quodque lemma uariae historiae ad narrationes quae illic sunt 
prorsus accedit!). Sit autem particularum usurpatio quae hic 
est ab illo libro paululum diuersa: in homine eui peritia lin- 
guae Graecae assumpta et aduenticia erat quaedam orationis 
inconstantia nihil habet admirationis. His omnibus reputatis 
facere non possum, quin istud iudicium Bernhardyi ex leuiore 
cognitione Aeliani profectum esse censeam. 


B. 


1. Verum tamen quicumque libros Aeliani uel obiter animo 
perlustrat duas potissimum mouere potest difficultates, quas 
expedire magis operae pretium esse uidetur quam res mani- 
festas in dubium uocare. Primum enim, cum historia anima- 
lium et prologo et epilogo instructa sit et dietionem tam ele- 
gantem adeoque putidam quam ubique constantem prae se 
ferat, uaria historia non modo praefatione et peroratione eget, 
sed etiam inter narrationes arte sophistica compositas exhibet 
jeiunas et aridas, quae magna ex parte a uocula Or. ineipiunt. 
Iam uiri docti, si a Bernhardyio disceditur, in hoc discerimine 
explicando in duas partes abeunt. Coneludunt enim ex eo 
Ioach. Kuhn?), Perizonius3), Iacobs, Hercher, Westermann, 
alius alio confidentius, uariam historiam libidine epitomatorum 
ad hanc illam exilitatem redactam esse; Gesner et Voss in 
historieis Graeeis, “non esse extremam operi manum additam 
ab auctore eo quod fato praeueniretur'. 

Atque Hercher !) quidem quattuor locos quos Stobaeus ex 


1) Velut cf. u.h. XII, 1 uel XIII, 1 cum h.a. VII, 48. 2) Ed. uar. 
hist. Argent. 1685. 3) Praef. p. XXXV. 4) ‘De Aeliani u. h” Rudol- 
stadt. 1856 et praef. editionis maioris, Par. 1858 p. V. 

Leipziger Studien. VII. 
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uaria historia deseripsit (flor. XXIX, 60, LXXIX, 39, XL, 24, 
XII, 38) iis Aelianeis unde descripti sunt (u. h. VII,7, IX, 33, 
X, 5, XIV, 3) demonstrat esse integriores. Idem!) animad- 
uerti iubet “esse in codieibus argumenta nonnulla dupliei in- 
duta sermone, altero paupertino, altero plerumque integriore 
wel adeo integerrimo’. ‘Id quod imprimis de illis capitibus 
dietum’ uult, “quae in libro XII his numeris notata sunt: 2, 5, 
6, 12,13, 14, 15, 16, 22. Horum capitum secundo, quinto, sexto 
in extremo libro XIV capita 37, 35, 36 respondent; religuam 
duplieitatem inde a libri XIV c. 46 Vaticanus codex eiusque 
sectatores Leidensis et Parisinus 1530 aperiunt'. Quamquam 
ex eo quod nonnulla argumenta libri XII uitiata esse certum 
est, necessario quidem tantummodo hunce ipsum librum aut 
omnino extremam partem uariae historiae a descriptoribus 
attreetatam esse sequitur. Porro ille uir doctus uulgatis Aeliani 
editionibus erimini dat, quod codices in II, 12 de Themistocle 
haec exhibent: xal örmexero scwg Tod owgpeoveiv, Suidas autem 
8. u. ürrnodav" Aikıavög °Ö dt Ürnodaro owgpgoveiv’. — Tum 
librum sextum intereidisse et quintum postea a scribis in duos 
esse diuisum ueri simile est 2). 

Neque uero ei rei, quod Suidas s. uu. aoeAysıa, Öwsg, xaxn, 
yılw$evreg ad uariam historiam reuocat quae ibi non repe- 
riuntur multum tribuendum est, si quidem is, quattuor his 
lemmatis exceptis, paucas tantum uoculas (s. u. örene&av) cum 
ea communes habet et s. uu. dwg et pılwdEvres attingit res 
Romanas, quas istic admodum raro occurrere supra°) diximus. 
Nimirum haec quoque frustula in Suidae lexicum deuenisse 
uidentur ex libris Aeliani sregl rgovoiag uel regt Felwv Evag- 
yeıwv inscriptis, unde cetera apud Suidam Aelianea hausta sunt. 

Caue autem credas ad genuinam uariorum speciem ex- 
plorandam quidquam grauius effiei ea ansa quam Hercher in 
emendatione libri de bestiis compositi adhibendam esse lucu- 
lenter exponit. Is enim in codieibus mss. Aeliani apprime 
uersatus quo est studio, ut sceripta eius emblematum nube 


1) Ibid. p. VII. 2) Vide Periz. praef. p. XXXVI et adnot. adu.h. 
VL1. 3) Pag. 31. 
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aucta esse demonstret per candidum quendam lectorem, cuius 
interpretamenta margini adiecta postea in contextum uerborum 
uel aovvögrwg uel xal siue dnkovörı partieulis praefixis in- 
eulcata sint, idem genus deprauationis etiam in uaria historia 
odoratur. At quamuis libenter concedam, fieri potuisse, ut 
hoc aut illud glossema uia indicata eo irrepserit, additamentis 
breuitas uariae historiae non explicatur. 

Ceterum uulgatae corruptio, quam ille ex Suida, Stobaeo, 
codieibus Aeliani comprobat, modo ad leuissimas uerborum 
discrepantias pertinet. Argumenti maciem, qua u. h. passim 
insignis est, nescio quo pacto inde repetam. 

Nihilo tamen secius eam uariam historiam quam nos mani- 
bus terimus non plane intactam esse causis allatis exploratum 
habemus. Quaeramus autem quibus cancellis id deseribatur, 
atque ita quidem quaeramus, ut omnes librorum ueterum locos, 
quos quidem in eam translatos esse et omnes quos ex ea alibi 
legi notum sit, cum ea ipsa comparemus, id quod Hercher, 
cum Aeliani codices et excerptores solos huc applicaret, suae 
sententiae indulgens cumulate non expleuit. 

Et parti quidem huius offieii iam antea Athenaeo cum 
Aeliano collato satisfecimus. Tantum autem abest, ut illa 
XXVIII capita, quae hie illi debet, nobis uideantur esse trun- 
cata, ut uariis locutionibus et adeo ornamentis nonnusquam 
rhetorieis eo fonte uberiora sint neque ullum redoleant con- 
tractionis uestigium. Ne continuationem quidem argumentorum 
genuinam iniquitate temporum turbatam esse ex eo apparet 
quod etiamnune eadem est atque apud illum ipsum. Item 
quae ibi sunt Herodoti, Platonis, Isocratis fragmenta integra 
euadunt. Quin immo excerpta uariae historiae Stobeiana, re- 
motis pusillis quibusdam diserepantiunculis, quas Hercher plus 
iusto premit, ad uerbum cum ea consonant. Dico autem non 
solum u. h. I, 35 et Stob. floril. OXVII, 23, u. h. II, 43 et 
Stob. floril. XCV, 10, u.h. IH,2 et Stob. floril. OVIII, 62, u. h. 
IH, 3 et Stob. floril. CVII, 63, sed etiam hos locos: u. h. 
II, 28 et Stob. floril. XXII, 33, u. h. IV, 13 et Stob. floril. 


XVII, 30, u. h. VII, 15 et Stob. floril. XXI, 6. V.h. VII, 20, 
fe 
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etiamsi aliquot additamentis interpolatum est, tamen neque 
uerbis neque rebus ceteroqui dissidet a Stob. flor. XII, 20. 
Denique uerbotenus consentiunt u. h. IX, 18 eum c. XXIV e 
ms. flor. Ioan. Damasc. (Meineke IV p. 185) et u. h. II, 30 cum 
Eustath. in Il. o p. 1149 u. 3 sqq. (1202 u. 7sqgq.). 

Quoeirca cum notae agnoscendae sint et corruptionis et 
integritatis, hae multo praeualent. Neque confirmatur id quod 
Kuhn arbitratus est, tantum “analecta et quaedam ruta caesa 
pro iusto opere’ restare, "bonumque Aelianum culpa librario- 
rum ita discerptum esse, ut nec caput nec pedes amplius 
haberet’. Simul redarguuntur qui Kuhnii opinionem secuti uul- 
gauerunt recentiores omnes, Jacobs, Hercher, Westermann. 
Perizonii sententia uiecit. 


2. 


Cardo autem huius disceptationis positus est in ui et 
notione örı partieulae eapitibus uariae historiae fere oetoginta 
inde a III, 13 praefixae, quam uiri litterati pro grauissimo epi- 
tomes indieio et habent et habuerunt. Refellatur tandem hie 
error per saecula repetitus et inueteratus. Nimirum ego non 
hoc consilium suseipio, ut epitomatorum malam operam ea 
uocula significari omnino negem. Verum initium sumamus 
quaerendi qui sit epitomator. Nempe homo argumenti cupidus, 
qui uerba inter transcribendum coartet et interdum in deterius 
uertat, denique res superuacaneas omittat. Tali uero homini 
illud Or: uariorum neutiquam imputari debet. Nam primum 
quidem deprehenditur in initiis narrationum quas integras esse 
Athenaeo comparato elucet (u. h. III, 13, IX, 3,12), et capi- 
tum copiosorum (XIV, 22, 48); tum praepositum est argumentis 
quibus Aelianus sui mentionem suumque iudieium inseruit 
(XU, 17, 48, XIV, 4, 47). Contra örı particula ineuntibus loeis 
quos uitiatos esse constat, quamquam, si criterium esset de- 
prauationis, ibi requireretur, interdum deest (ef. u. h. IX, 33 
cum Stob. flor. LXXIX, 39 — u.h. X,5 cum Stob. flor. XL, 24 


— u.h. XIO,2 cum u.h. XIV, 37 — u.h. XIV, 36 et u.h. 
XI, 6 duce Herchero). 
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Deinde, si örı epitomatoris esset, quoniam haec uox ante 
II, 13 primum oceurrit, eam uariae historiae partem quae 
huie lemmati antecedit incolumem, quae subsecuntur mutilata 
esse sequeretur, iique quos impugno omnes necessitatem eius 
conelusionis agnouerunt, quandoquidem Ioach. Kuhn, Iacobs, 
Westermann inde ab hoc loco, Hercher!) autem mira quadam 
argumentatione usus inde a III, 3 epitomen ineipere docent. 
Jam uero ego non tam bene oculatus sum, ut uerbi causa inter 
capita libri III 1—12 et 13—33 aut inter I, 1— III, 2 et se- 
quentia ullum discrimen orationis cognoscere possim. Quid 
quod etiam in ea parte quae capiti 1.-III 2 uel 12 suecedit 
insunt fere XL argumenta quae minime truncata esse ex Hero- 
doto, Xenophonte, Platone, Isocrate, Athenaeo, Stobaeo appa- 
ret, et multa alia quae per se incolumitatem elamant. No- 
uum quendam isti fingunt epitomatorem, qui alia capita eir- 
eumeiderit, alia ne in angustum cogeret religiose abstinuerit. 
Cur is, si erat, non omnes narrationes formis breuioribus in- 
dutas inuidiosa illa particula adornauit, ut ii fecerunt qui e 
Diodoro excerpta de legationibus, de uirtutibus uitiisque com- 
posuerunt? Cur idem politissimae cuique &xpegaosı, uelut iis 
quae de Atalante et de Aspasia sunt, pepereit? Mirum quam 
mansuetum ei inculcant ingenium. 

Quoniam in promptu est, quantam offensionem istorum 
sententia habeat, alia sit uocabuli Or. significatio necesse est. 
Ac num forsan placet quod Perizonius suspicari ausus est, 
Aelianum ipsum studio uarietatis usque eo prouectum esse, ut 
nitidas historiolas cum scabris dedita opera miscuerit? Immo 
uero alia uia non patet, nisi statuimus id quod iam Gesner 
ante hos 328 annos feliciter diuinauit, uariam historiam non 
esse opus perfectum, sed materiae colleetionem futuris curis 
reseruatam. Debetur illud Orı Aeliano ipsi fontium uariae 
historiae epitomatori, qui eo praemisso argumenta inter legen- 
dum probata in codicillis suis adumbrauit. Atque aggressus 
quidem hune librum acriore fuisse uidetur formandi studio, 


1) Pag. VIII edit. Paris. 
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quod mox defeeit; et ut forte libido excerpendi et adumbrandi 
praeualuerat, ita Oz. partieula usus nudis rebus adscribendis 
continebatur; quo magis autem quaeque fabella ipsi arriserat, 
eo fusius eam tractare suoque iudiecio augere malebat. Verum 
capita libri II 44, 1. III1, 1. XII 1, 1. XIII1 ex suis deelama- 
tionibus antea perfectis inter illa excerpta aliorum uidetur 
interiecisse. 

Rem ita se habere te non negaturum esse puto, si libri IV 
caput 20 intentius legeris, ubi Aelianus, postquam de Demo- 
eriti itineribus exposuit, sie pergit: Or. oi Aßönotraı Ena- 
Aovv zov Anuorgırov Dılooopiav, vov d& Ilowrayögav Aoyorv. 
xareyeha dt cavrwv 6 Anuöngırog nal Eheyev avrovg ualve- 
oFaı' 09V nal Tehaoivov avrov Exakovv ol mokivaı. Aeyovoı 
Ö& ol avrol vov Inrorgern rraga mv noWrnv Eyreväıy Ürto 
tod Anuoxoirov do&av haßeiv cög uawvousvov‘ egoiovong ÖE 
avrois ng Ovvovolag Es brreoßoinv Javuaoaı Tov avdga. AE- 
yovoı Öt Awgıda dvra rov Trnoxgarn ah ovv ınv Amuo- 
xoitov yagıy 17 Tadı pwvn ovyyoaaı va Ovyyoauuare. Quae 
uerba non eam speciem prae se ferunt, ut e libro perpolito 
desumpta et contracta sint, sed ut potius adnotamenta esse 
uideantur inter legendum pugillaribus mandata. Similiter iudi- 
candum est de u.h. IV, 1,2; 18,2; VIL,8,2; XI, 9,5 et6; 
XII, 6, 2; 16, 2; XIV, 12 (si quidem 8—20 ex omnig. hist. u. 
raıdıa excerpta sunt). Accedit quod non solum diserepantiae 
rerum (u. h. I, 8 et XIII, 35; VI, 1,5 et VIII,15), sed etiam loci 
gemelli per uariam historiam dispersi sunt (ef. p. 46), imprimis 
quod Pherecydes morbo pediculari mortuus esse bis narratur, 
atque id in IV, 28 et V,2, quae capita interuallo tantummodo 
duorum seiuncta sunt. Neque Aelianum in opere perfecto talia 
relieturum fuisse eredibile est. 

Jam cur uariis suis finem non imposuit? Seilicet quia 
fato, antequam ea perficeret, abreptus est. Ergo hoc eius opus 
ultimum erat aut postumum et post historiam animalium ex- 
aratum est. Conuenit huc quod eadem aliquanto post sermones 
conuiuales Athenaei circa annum 200 editos scripta esse supra 
apparuit. 
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Restat, ut de Perizonii !) sententia huic contraria quaeram, 
quid habeat auctoritatis. Is enim, quod prima quindecim lem- 
mata uariae historiae ad bestias pertinent, opponit Aelianum, 
si hane post historiam animalium composuisset, in uariis suis 
repetiisse putandum esse res iam antea libro peculiari per- 
tractatas, id quod ei plane displicet. Deinde “Adde’, inquit, 
“correxisse eum uel reiecisse aliquando in hist. animalium, quae 
in uaria simplieiter uulgari sententiae congruentia tradiderat. 
Ita certe u. h. X, 3 catulos leonum affırmat unguibus scalpere 
uteros matrum, quasi ad lucem festinantes. At in hist. anim. 
IV, 34 narrationem, quae tradit eos (catulos) scalpere uteros, 
fabulam esse pronuntiat’. 

Est uero satis leuis haec argumentatio et in eius arbitratu 
posita. Primum enim non intellegitur, cur idem Aelianus qui 
in uno eodemgue uolumine iterationem non respuit?), argu- 
menta in priore libro tractata in posteriore retractare reformi- 
dauerit. Altero loco quod Perizonius altiorem quendam iudieii 
Aelianei gradum et quasi progressum in historia animalium 
comprobare conatus est, quo tandem iure compilatori ratio 
et iudieium uindicantur? qui, quamquam in h. a. Il, 32 et in 
u. h. I, 14 de cantu olorum dubitat, tamen in h.a. X, 36 et 
XI, 1 de eodem ut de re uera agit; qui se a causis rerum 
explicandis abhorrere his uerbis professus est: h. a. VIII, 28: 
pVoewg dE arrogonra Ehkyyeıv ovn Euov, nal elnorwg, Errei nal 
alsxrgvova ÖEdoıre AEwv nal Tov avröv Baoıklioxog al uevro 
xal dv Elkpas' rag d& airiag 0001 oxolmv &yovoı moAlnv En- 
TODvTES TOD EV X06v0v KaTapgovnoovaw, ov um &s r&log 
apläovraı ig Omovörg; quem omnia ad delectationem reuo- 
casse seruilemque auctorum quibus usus est fuisse sectatorem 
cum aliunde tum ex h. a. XII, 38 elucet, ubi postquam a sue 
alato agros Clazomeniorum uastatos esse rettulit, “Tovro de’, 
inquit, “el zw doxei uüdog eivar, doxeirw, Eus Ö' ovv uegl 
Evov AsyItv nal um AuFov own Ehvrenoev sigmuevor'. 

1) Praef. ad u.h. p. XXXII. 2) Of. de perdicum libidine h. a. III, 16 
et IV,1; de Glauces amoribus h.a. I,6 et V,29 et VIII, 11; de simiis 
Indicis h. a. XVI, 10 et XVII, 39 etc. 
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c. 

Altera diffieultas, quae uariam historiam et librum de 
animalibus comparantibus nobis mouenda est, in eo uersatur, 
quod argumenta saepius simul inter se conueniunt, simul dis- 
erepant. Quam fontium quadam communitate explicandam esse 
supra!) dixi, atque id duobus usus axiomatis. Nunc uero haec, 
quoniam et utrumque librum eiusdem Aeliani esse et uaria post 
librum bestiarium condita esse ostendisse mihi uideor, confir- 
mata sunt. 


XV. De Fauorini omnigena historia denuo. 


Ad cognitionem omnigenae historiae ceteroqui paene ob- 
litteratae iam noua lux allata est. Nam cum Gellius eam tam 
obiter quam inuidiose adumbrauerit, pauca frusta Diogenes de 
philosophis, Stephanus de chorographia exhibeat, ex Aeliani 
uariis eius species fere ut ex epitome effulget. Iam nobis hoc 
amplo fundamento nixis occasio prosperrima datur de indole 
eius disserendi. Et primum quidem comprobatum est illud, 
quod paueis adminiculis initio2) defendi, in litteras eam di- 
gestam fuisse. Ac non tantum aequalitate quadam argumenti 
notabilis erat, neque solum ad quaestiones Homericas, ad in- 
uenta, ad nominum deriuationes, ad terras describendas per- 
tinebat, sed permulta et diuersa exempla habebat coagmen- 
tata et in uno conspectu posita, tamquam opulentum quoddam 
doctrinae uersicoloris receptaculum, quo si quis celeriter de re 
qualibet certior fieri uolebat uteretur. Neque multum a uero 
abesse mihi uidear, si eam cum libris quos primus Brockhaus 
bibliopola “Conuersationslexica’ nuneupauit contendam. Per- 
tinebat autem imprimis ad quaestiones “aetiologicas’, neque 
id solum sub uoce vowzog, sed passim. Praeterea redundabat 
coaceruatis scriptorum testimoniis, de qua re cf. cap. XVII. 

Ceterum uia et ratione Fauorinus fontes suos in usum 
omnigenae historiae discerpsisse uidetur, si quidem ea quae 
in Pseudocallisth. I, 13 et u. h. XII, 16, 26 inde seruata sunt 


1) Pag. 30. 2) Pag. 5i gg. 
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ex una eademque Alexandri historia deinceps apparet hausta 
esse. Porro hie “liber grandi uolumine’ erat “elaboratus ex 
multis et uariis et remotis lectionibus’, id est ut scimus e com- 
mentariis Pamphilae, ut Nietzsche suspieatur ex Philostephani 
oper® zregl evenudrwv composito, praeterea fortasse ex Pam- 
philo aliisue asseclis Didymi. Quamquam Aelianus, ut Athe- 
naei, ita huius operis indices in transceribendo contraxit et 
lacerauit. 

Nune uero non parui momenti est cognoscere, quae ratio 
inter omnigenam historiam et ceteros libros Fauorini interfuerit. 
Ac primo loco animo obieitur, quod eadem argumenta, quae 
in commentariis, in hac quoque deprehenduntur: 

Di. La. VIII, 12: Di. La. VIII, 12: _4£yeraı zul 
srgwrog (IIv$ayogag) xgEaoıv 
aornoaı asımrag, xal reW- 
tov y’ Evovusomv, naFa ymoı 
Daßweivog Ev reitw rwv 
arouvmuovsvudarov, TWv 
7rE0TE009 Loxaoı Engaig xal ru- 
g0ig dygoig, ahhıa xal zrugoig 
TWUAROKOLVLWV AVTOVG, 

xasasıeg 6 auros Dapwei- 

vog &voydon mavrodanng 

iorogiag gpnoiv; ef. VII, 47. 


Di. La. VII, 1,14 de Pytha- 
gora: Ilowrov TE Ypaoı Tovrov 
arropnvaı mv Wuynv xunhov 
avayans aueißovoav Alhor’ Ah- 
koıg Evösiosaı Imoıg' Kal row- 
tov eig ovg EAAmvag u£rga xal 
orayua elonynoaosaı, xada 
pnow "Aguorofevos 6 WovoL- 
xog° nowrov # "Eosregov nal 
Dwopogov Tov avıov Else, 
oi dE gacı ITaguevidnv. Qui 
loeus Fauorino debetur et 


Di. La. IX, 3,23 de Parmenide: 
Kal doxsi sroWrog nrepwganre- 
var Tov aurov eivaı "Eorcegov 
xaı Dwopögor, wg pyoı Da- 
Bwoivog Ev nEunto Tov 
Arrouvnuovevudarwv' ol dk 
IIv3ayooav. Kahkluayog dE 
no um elvaı avrov To nolnue. 
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propterea quod de inuentis est 
et propter Di. La. IX, 23; atque 
omnigenae quidem historiae ob 
aequalitatem. 

De inuentis ad omnig. hist. a Dio- 
gene disertereuocatis uide p.528q. 


Ex omnigena historia Di. La. 
VI, 73 affert tragoedias quae Dio- 
genis Cynici ferrentur ab ipso ne- 
que a Philisco aut Pasiphonte 
compositas esse; idem III, 57 Pla- 
tonem in republica conseribenda 
Protagorae libros compilasse; idem 
IX, 34 Anaxagoram quas de sole 
et luna proferret sententias a prisco 
quodam auctore furatum esse. 

Pollim Lacedaemonium iussu Dio- 
nysii tyranni Platonem uendidisse 
in omnig. hist. exstabat (III, 19). 


Ibidem Polycratem sophistam in- 
ter Socratis acceusatores fuisse 
(II, 38). 


Fauor. omnig. hist. s.u. raszseı- 
vörng apud Aelian. u. h. XII, 43: 
Anunzgıov ÖE 7ov Daımgda oino- 
zgıßa yevEodaı Akyovow Eu ung 
oixlag ng TıuoFEov nal Kovwvog. 


Di. La. III, 48: Aıualoyovg 
rolvvv paol nEWTOV yoa- 
war Zuyvwva vov ’Elearnv‘ 
Aguororöing 6’ 23V noWrw 
regt coımıov Ahsbauevov 
Zrvoda n Tyıov, ©g xal 
Daßweoivog Ev anouvn- 
uovsvuaoı. 

In commentariis de libris 
subditieiis expositum fuisse 
sequitur ex II, 39 et III, 62. 


Eandem rem Fauorinus in 
commentariis traetauit 
(III, 20). 


Non genuinam esse Polycra- 
tis quae ferebatur orationem 
in Socratem conscriptam Fa- 
uorinus in commentariis 
dixit (II, 39). 

Di. La. V,75sq.: (Inunveuog 
0 Dahngesig) 77000000ı5 nal 
KaTaonevalg NVENGE ınV 70- 
hıv, nalsıeg oVR Euyerng Or. 
nv yao En vg Kovamvog olxiag, 
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Fauorin. omn. hist. s. u. 
tovpn apud Aelian. 
u.h. XII, 32: ’Eureedo- 
ning de ö Angayavri- 
vos akovoyei Exonoaro 
xal droönuaoı xal- 
roic. 


ws Daßweivog Ev neWro rov 
arouvynuovevuarwv prob. 
Di. La. VIII, 73 de Empedocle: ”Erı 


re mollas vov molıridwv arıgoixovg 
c G P} \ 7 x 
VrragyoVCag avrov rooızlocı dLa ToV 
sagövra schovrov‘ dıö dm rroopvgav 
ve} = B) ’ 
T avahaßsiv avrov nal OTE0PLoV Ertı- 
FEoFaı xgvoovv, sg Daßwoivog &v 
e} 17 ’ 
Arrouvnuovsvuaıwy ToWTw' Eu 
2» ’ n \ / [4 
T Eußadas yalnag ral or&uua Sehpırov. 


Similia effieiuntur ex locis uariae historiae duplieibus, qui 
quidem ad corruptionem codicum non reuocandi sint: 


Fauor. omnig. hist. s. u. 
zcaktyrorogapud Ael. 
u.h. XIII, 24: Kai Ile- 
orig ergaye un ei- 
va Adnvalov 6 08 un && 
Aupoiv yeyovev aorolv. 
ira anoßakov Tovg 
yvnolovg zaldug Erri 
To v09@ Ileoıxhei xa- 
rehtheınto‘ ÖmAa ÖE 
otı xal Ilegıring EBov- 
Aero usv Ereoa, Ervye 
de Er&owv. 


Ael. u. h. VI, 10: Ileoıxing grgaunyav 
Adyaioıs vönov &ygayer, &av un von 
vs &ö aupoiv ÜTTAEYWV AOTOV, Tour@ 
2 uereivaı uns ohıreiag. ueryiteE 02 
“ga avcov N Eu Tod vönov veusaıg. oi 
yao ÖvVo sraldsg, Oleg ovv nornv euro, 
ITaockog ve xaı Bavdınrcog, Ahla 00- 
Toı u8V xara nv v0009 ınv Önuooiev 
arıedavov, narsleipgn d& 6 Ilegınang 
Et voig voFoıg, olrceg 00V 0D 1er&oyov 
ing solırelag xava ToV TaTeMov vOuoVv 
(caput per se positum). 


Kadem ratio est inter Fauor. omnig. hist. u. svagadoSog apud 
Ael. u. h. IX, 39 et u. h. II, 14 — omn. hist. u. vegare apud 
Ael. u. h. XII, 45 et u. h. X, 21 — omn. hist. u. sraudıc apud 
Ael. u.h. XIV, S,2 et u. h. II, 6. 

Jam quoniam omnigenam historiam quattuor narratiunculas 
communes habere uidimus cum ea uariorum parte quam supra 
ad commentarios Fauorini Pamphilaeque potissimum rettuli- 
mus, iidem commentarii, si minus utrique, at certe alteriutri 
cum illo lexico Fauorini et ipso uidentur argumento fuisse 
coniuncti. 
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Quodsi Fauorinus nonnumquam easdem res tractauit et in 
omnigena historia et in miscellaneis solute indigesteque con- 
scriptis, in illa curam adhibens his uidetur usus esse. Tum 
quod u. h. II, 34—36 et II, 9, 10, 12, quae argumenta libris 
Fauorini de senectute et de arte amandi Socratica inseriptis 
deinceps respondent, non ab iis ipsis, sed ab omnigena histo- 
ria, ut credo!), petita sunt, ad hance suspiecionem deduci- 
mur, Fauorinum quae antea scriptis singularibus exposuisset 
senescentem generatim comprehendisse in omnigena historia. 
Hane post commentarios confectam esse ex eo colligi licet, 
quod Gellius, cum commentariis praeceptoris iam in prioribus 
libris usus sit?2), de ea demum n. A. XIV, 6 tamquam de libro 
antea non cognito agit, idemque eam commemorat in prae- 
fatione, quam ideirco quod liberos suos ibi indueit ut discendi 
capaces ante annos 150—-155 seribere non potuit?). Quo tem- 
poris spatio Fauorinus aetate confectus erat. Nam natus est 
minimum decem annis ante Herodem Atticum‘), i. e. ante 
annum 1015). Accedit quod compendia post libros peculiares 
a doctis componi solent. Ac ne illud quidem, quod dixi, com- 
mentationis veol ynewg inseriptae in omnigena historia quae- 
dam frusta exstitisse, huc male quadrat. 

Iam si uerum est a sene Fauorino farraginem illius lexiei 
conflatam esse, fieri omnino non potuit, quin is, antequam 
alios fontes adiret, suas potius quas ipse passim disperserat 
doctrinae copias in eam inferret. 


XVI. De omnigena historia Athenaei fonte. 


A. 


Atque ut qui post Chr. n. fuerunt lexicographi et scho- 
liastae ad Didymum uel ad Pausaniam Aeliumque Dionysium 
aut ipsos aut aliis auctoribus interpositis recedere solent, ita 


ı) Vide p. 71. 2) Pag. 60 gg. 3) Si quidem ipse circa annos 
120—125 natus est. 4) Philostr. uit. soph. I,8 de Fauorino: Zrurmdeuo- 
zaros uev oww ‘Howen zw coyıarı) Eyevero Öudacxahov TE Nyovusv@ ai 
NaTEga xai n008 avrov ygayovrı 'nöre 08 idw „ai nöre 00V neguleito 
To oTöna. 5) Pauly’s Realenc. I, 2? p. 2096. 
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ex omnigena historia Fauorini haud pauca florilegia quasi ex 
uno nodo ac coitu litterarum profeeta sunt. 

Etenim, ut ab Athenaeo initium capiam, tandem uerus 
eius et genuinus fons detectus est: sunt deısvooogıorei, Si 
summam spectas, excerpta lexieci Fauoriniani in formam ser- 
monum conuiualium redacta. 

Nonne enim eadem aequalitas argumenti utrique operi 
propria est? Nonne illi indices piscium, poculorum, eiborum, 
nonne cumulata illa praestigiatorum, ganeonum, potatorum, 
hominum gracilium, artificum exempla, in quibus Athenaeus 
sibi placuit, rationem qua illum in omnigena historia scribenda 
grassatum esse uidimus quasi acu tangunt? Et quod Aelianus, 
qui Athenaeum non modo exhausisse, sed etiam fontium qua- 
dam communitate cum eo coniunctus esse!) repertus est, ex 
Fauorino pendet, nonne id ipsum in Athenaeum cadere uidetur? 


B. Verum adsunt certiora indicia. 
1. 


De Fauorini studiis grammatieis ?) satis constat per Gel- 
lium, qui eum disputantem facit de Iapyge aliisque uentis 
(n. A. II, 22), de significatione peni uocabuli (IV,1), de diseri- 
mine manubiarum et praedae (XIII, 25), de uoce dnunyoogiaı 
in Latinum sermonem uertenda (XVII, 7), de inopia uocum 
colores exprimentium linguae Latinae propria (II, 26), de no- 
tione uerborum ab etymis repetenda (I, 18), de elegantia, qua 
Q. Quadrigarius pugnam Manlii Torquati cum homine Gallo 
descripsit (IX, 13), quibus proprietatibus oratio Lysiae a Pla- 
tonica abhorruerit (II, 5), de differentia Pindari et Vergilü in 
describenda flagrantia montis Aetnae (XVII, 10), de locis qui- 
busdam interpretandis Euripidis (I, 15, 17) et Sallustii (III, 1), 
de lectione quadam Vergilii confirmanda (I, 21, cf. IV, 1, 15), 
de uersu quodam Plautino (III, 3, 6). Idem Fauorinus apud 
Gellium IV, 1, 4sqq. hominem nugis grammatieis iactatum per- 
stringens “‘Amabo’, inquit, “magister, quidquid est nomen tibi, 


1) Vide p. 18. 2) Marres p. 24—41. 
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abunde multa docuisti, quae quidem ignorabamus et scire haud 
sane postulabamus. Quid enim refert mea eiusque, quicum 
loguor, quo genere “penum’ dicam, aut in quas extremas lit- 
teras declinem, si nemo id non nimis barbare fecerit? Sed 
hoe plane indigeo addiscere, quid sit ‘penus’ et quo 
sensu id uocabulum dieatur, ne rem cotidiani usus, 
tamquam qui in uenalibus Latine loqui coeptant, alia, quam 
oportet, uoce appellem’. Patet igitur eum non ex iis gram- 
maticis fuisse, qui, ut eum Herodico Babylonio loquar, zo 
Opiv zal TO Ogyıpv xal TO ulv nde To viv anxie et scrupulose 
agitabant, sed in sententiis potius uersatum esse difficilioribus 
illis intellectu. 

Nee non in quaestiones Homericas ineubuit. Nam apud 
Gellium (III, 16) disserens de Odyss. XI, 248 sqq., ubi Neptunus 
ad uirginem nuper a se compressam haee dieit: xaige, yuvaı, 
yilörntı‘ mregırchoutvov Ö° Evıavrov resaı aykaa verve, Ervel 
004 aropwAoı evval adavarwv, in eo elaborat, ut expromat, 
quo iure uerba zregırrloutvov Eviavrov de decem mensibus 
quos feminae grauidae esse solent a poeta dieta sint ), idemque 
(n. A. I, 26, 20) Frontonem adulans uersu Iliadis 1. XXIII 382 
compellat. Quin immo librum zuegl zng "Ouroov Yılooopiag 
auctore Suida confeeit. Et seiseitantibus nobis, ad quod genus 
argumenti is spectauerit, hoc fragmento ansa idonea praebe- 
tur: Di. La. II, 11: doxei nowrog (AvaSayögas), naya pnoı 
Daßwgivog Ev navrodanın iorogig, mv Oumeov noin- 
0 anoprvaosaı eivar sregl CgETIG rat dixauoovvng' &rrl 1u).£ov 
ÖE zrgoorivaı tov Aoyov Mnrgodwgov Tov Acunvarnvov, yvo- 
gLLov Ovra avrod, Ov nal 770070 Orrovödoaı Tod zroLmToV zregl 
nv Yvoımmv scoayuareiav. Jam Fauorinus id quod in Anaxa- 
gorae et Metrodori studiis Homerieis laudauit ipse in suo seripto 
de Homeri philosophia omisisse putari nequit; id est, semina 
et quasi igniculos uirtutum rationesque quasdam physicas a 
poeta inibi repetiit. Si autem ualet id quod proxime exseeutus 
esse mihi uideor, libros Fauorini ipsius ad omnigenam historiam 


1) Of. de hoc putido genere disserendi Lehrs., de Arist. stud. Hom.? 
p- 213 sq. 
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construendam adhibitos esse, exspeetandum est, ut eadem, quae 
in illis commentationibus Homericis, in hac quoque infuerint. 
At quid multa? Abundabat omnigena historia eiusmodi quae- 
stionibus adeo, ut ob has potissimum Gellius XIV, 6 eam in- 
sulsitatis argueret. 

Iam uero ad hanc lexiei Fauoriniani imaginem et Gellii 
testimonio et cogitatione mea effietam proxime accedunt Athe- 
naei 1. I capita 15—23, ubi multa exempla frugalitatis Home- 
ricae habentur. Neque temporis ratio obstat, si quidem Apio 
et Iuba, Tiberii Caesaris aequales, in 1.I cc. 26 et 29 lau- 
dantur. Quid quod frustula omnigenae historiae in hac parte 
ÖeLzcvooopıorwv reperiuntur. Quod enim Fauorinus in ea nar- 
rauit (Di. La. V, 9), Aristotelem Athenis fugientem de delatori- 
bus dixisse “Oyxyn &re’ Oyxym ymosoxeı, Oünov Ö° rl oVxw’, 
idem uersus ex Odyss. VII, 120 et 121 contaminatus affertur 
partim in Ath.I p. 9e et totus p. 24f. — Porro in p. 10a, 
Nestore ad Machaonis uulnera sananda uinum adhibuisse tra- 
dito, explicandi gratia haec subsecuntur: xal Tovrov ITgauveıov 
0v löuev cagvv al voAöurgoyov. Jam exstant in Fauor. on. 
hist. s.u. zovpn apud Ael. u. h. XII, 31 uerba: IIoauvsiov rıra 
&xahovv, iegög de mv aga oörog ıns Ayumeoos. 


2. 

Steph. Byz. De leporibus cum agatur apud 
Athenaeum inde a 1. IX ca- 
pite 61, in c. 63 p. 401a haec 
exstant: 

8.u.: Xelıdorioı EIvog ’TAhvgr- | Kadoüvraı dE vıveg nal Xehı- 

x0v — eioi nal Kelıdoviaı zre- |\doviaı Aaywol. uvnuovevsı Ö& 

ea, dv nohhdrıg Zuvnogmusv.|oörov Aipıhogn Kahhıaöng dv 

dvo dE eloı nenimusvar % usv| Ayvoig ovrwg' 

Kogvdela N dt Mehavinzeie,| Ti Tovro; modanog oürog; 

ös Daßweoivog 2v rois|B. Xeiluboveuog 6 daovrovg, 

stavyrodanois. yhvreia 6° 9 uiuaoxvg. 
(Fiei Chelidoniae memorantur 
in III p.75c et XIV p. 652de.) 
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S. u.: Bioahria nölıg xal yuoa Maxe-|Oeorroumog d' dvan 
dovwv, Arco Bıoakrov vov "Halov xal|einoorn Twv lorogıov 
Ts. wegl vavımv ol Aayoı oyedöv mav-|megi nv Bıoakriav 
tes Ahlorovraı dvo Nrrara Exovres, ög|pnol Aaywovg yive- 
Ocönoumog iorogei nal Daßw-|oFaı dvo Nrrara Exov- 
oeivos. Tag. 

Suis Calydonii mentionem faciunt Athenaeus IX p. 401b 
et Stephanus s. u. Kosuuvwv, hie Fauorinum antestans. Ac- 
cedit quod Athenaei libros VII, VIII, IX ex lexico quodam 
fluxisse uel per se apparet; habent enim etiamnunc uoces pri- 
marias, in quibus explicandis sequentia uersantur, a fronte 
capitum seorsus appositas, uelut liber nonus has: OPNEIZ, 
AEA®DAZ, XHN, ATTATAZ, IIOP®OYPIQN, IIOP®Y- 
PIZ, IIEPAIZ, OPTYTES, ®ASZAIl, NHTTAL TAAA- 
OHNAN, TAQ2Z, ZYS, PYAl. 

Iam ut ex ungue leo cognosei potest, ita Athenaeus, si 
hanc unam de leporibus Bisaltieis fabellam ex omnigena histo- 
ria Fauorini mutuatus est, ubicumque animalia per genera 
tractat, ex ea pendet, id est non modo in libri noni cc. 61—63, 
sed etiam in libris VII, VIH, IX, utpote qui communis ori- 
ginis sint. Si igitur haeec omnis pars deinvooopıorov de- 
prompta est ex lemmate illius lexiei {o« inseripti, in eo lem- 
mate ipso etiam de singulis bestiis secundum ordinem litte- 
rarum disputatum fuisse ex Athenaeo licet coneludi. 


3. 

Athenaeus postquam inde ab initio libri undeeimi usque 
ad caput 110 dissertationem de poculorum generibus non magis 
doctam quam ieiunam praebuit, extremis capitibus 112—120 
Platonis discipulorumque eius inuidiam multis exemplis pro- 
sequitur, his uerbis exorsus: eig raüra rıg anoßkerıwv Ta Tov 
xalov ZEVvoWwvrog EnıyıwWonsv Övvmoeraı NV eliye 71008 
avrov ö hauroorarog Ilarwv Inkorvmiar. n vaxa Pıko- 
velnwg eiyov agynFev 705 Eavrovg ol avdges odroL, alos0- 
wEvoı ung iblag Exaregog agsrng, nal lowg xal regt 
TgoWrEeiov ÖLep&govro. Utrumque enim dieit symposia 
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diuersum in modum eomposuisse, Platonem autem in libro de 
anima confecto de Xenophonte consulto reticere; eundem in 
legum tertio dicere Cyrum, quamgquam bonus dux esset, bonae 
institutionis expertem fuisse; quo iudieio Xenophontis Kvgov 
oıdelav perstringi. Tum fusius exponitur, quam odiosa ob- 
treetatione Plato fuerit in Homerum aliosque poetas, in Thra- 
symachum Chalcedonium, Hippiam, Gorgiam, Parmenidem, 
in Phanosthenem Andrium, Apollodorum Cyzicenum, Hera- 
elidem Clazomenium, in Themistoelem, Periclem, Cimonem, 
alios. Interiectoque iniquo de republica et de legibus Platoni- 
eis iudicio (ec. 117) transit ad inuidiam et superbiam Euphraei, 
Callippi, Euagonis, Timolai, Chaeronis, diseipulorum Platonis. 
Denique sub finem (p. 509a) haec leguntur: zowvroı Ö’ lol 
xal vov rov Axaönuıarwv Tıves, Gvooiwg nal Adoswg 
Bıovvres. xonuarwv yao EE aoeßeiag nal raga PVoLv nvgLev- 
oavres dıa yonrelav vov eloı sregißherro. Qui haece omnia 
composuit — neque de Athenaeo ipso ullo modo cogitandum 
est —, uir fuit in dialogis eius philosophi summopere uersa- 
tus, si quidem 1. 1. Athenaei prouocatur ad leges, rempublicam, 
Ionem, Menonem, Eutbydemum, conuiuium, Cimonem, Gor- 
giam, Timaeum, Menexenum; idem uidetur Academiae redi- 
uiuae addietus fuisse; idem eo consilio scripta Platonis per- 
uvestigauit, ut exempla InAorvrieg inde petita in unum locum 
congereret. 

Iam uero ad uocem omnigenae historiae InAorvsriav me- 
mineris, quaeso, nobis supra reuocandum fuisse Ael. u. h. XII 
caput 16, quod sie ineipit: A&ysraı AAtSavdoog 6 Duklrenov 
Inkorvnwrara 77005 Tovg Eralgovg dıaredijvaı, et ubi rex 
ob inuidiam in Perdiceam, Lysimachum, Seleucum, Antigonum, 
Antipatrum, Ptolemaeum, Tarrhium, Pithonem carpitur. Vide- 
mus igitur utrobique eiusdem rei exempla uia et ratione ex- 
cerpta ex diuersis fontibus, altera ex Platone, altera ex libro 
quodam de rebus Alexandri composito. En, denuo ex uerbis 
Athenaei prospieit facies Fauorini, Academiei illius et lexico- 
graphi. Hauserunt sua et Aelianus et Athenaeus ex lemmate 
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Quod iudieium ferenti mihi haec conspieua utriusque scrip- 


toris conuenientia praesidio 
Di. La. III, 48: Aıaloyovg 


Toivvv paol zreWrov yoayaı 
Zijvwva tov’Elearıv‘ Agı- 
oror&ing Ö' iv noWew 
segl oımtov AhsSauevov 
y 2 ’ c x 
Stvo&a n Tyıov, wg al 
Daßwoivog Ev anouvn- 
wovsvuaoı (uerba com- 
mentationis de Platone a 
Diogene scriptae). Ad ar- 
gumentum autem omnigenae 
historiae enucleandum com- 


est: 


Ath. XI e.112 p. 505be: Iloo yao 
avrod (IlAarwvog) TovF’ zuge To 
eldog rov Aöywv 6 Tyuog Aksda- 
uevög, wg Niniag 6 Nixaevg ioro- 
08 xal IZwriwv. Agıororeing 
dd Ev TO Tegl nomov oVTWg 
yoapeı “ovxoov oVdt Zuuergovg 
tovg nalovusvovg Zwpgovog ui- 
uovs un pwuev elvar Aoyovg nal 
wuumosıs, m vovg AlsEausvod Tod 
Tniov vovg srooT&govg yoapevrag 
roy Ewargarırv diakoywv . Avrı- 


mentariorum fragmentis uis 
probandi inest !). 


xous paoxwv 0 nokvuaseorarog 
Aewroreing sug0 Ikarwvog dıa- 
löyovs yeyoapkvaı rov Akeda- 
uevov. 

Sed audiamus praeterea Gellium XIV, 3: “Qui de Xeno- 
phontis Platonisque uita et moribus pleraque omnia exquisi- 
tissime ?) scripsere, non afuisse ab eis motus quosdam tacitos 
et oceultos simultatis aemulationisque mutuae putauerunt et 
eius rei argumenta quaedam coniectaria ex eorum scriptis pro- 
tulerunt. Quod neque a Platone in tot numero libris mentio 
umquam facta sit Xenophontis neque item contra ab eo in suis 
libris Platonis, quamquam uterque ac maxime Plato complurium 
Socratis sectatorum in sermonibus quos scripsit commeminerit. 
Id etiam non sincerae neque amicae uoluntatis indieium cre- 
diderunt, quod Xenophon inclito illi operi Platonis, quod ‘de 
optimo statu reipublicae administrandae’ seriptum est, lectis 
ex eo duobus fere libris, qui primi in uolgus exierunt, oppo- 
suit contra conscripsitque diuersum regiae administrationis 
genus quod zaudeiag Kugov inscriptum est. Eo facto seripto- 
que eius usque permotum esse Platonem ferunt, ut quodam 


1) Vide p. 105 sqg. 2) Cf. Gell.X, 12, 9. 
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in libro mentione Cyri regis habita retraetandi leuandique eius 
operis gratia uirum quidem Cyrum nauum et strenuum fuisse 
dixerit, sradelag dE ovx doFos HpFaı To ragarcav’ (uid. legum 
III p. 694C) etc. Extremo capite, ut Plato et Xenophon male- 
uolentiae erimine purgentur, haee subiuncta sunt: “aequipa- 
ratio ipsa plerumgque et parilitas uirtutum inter se 
consimilium, etiamsi contentionis studium et uoluntas abest, 
speciem tamen aemulationis creat’ etc. 

Optime haec uerba Gellii a Maassio !) ad Fauorinum re- 
feruntur uirum “memoriarum ueterum exsequentissimum’. Quae 
quantopere conueniant ad initium loei quem ex Athenaeo supra 
attuli in aperto est. Neque uero ex omnigena historia hausta 
sunt, sed ex alio quodam uolumine Fauorini, ut uidetur e 
commentariis. lam fides adiuncta est illis quae dixi eum certa 
ratione fontibus suis esse usum et in lexico suo repetiisse quae 
antea per alia scripta disperserat. Scilicet ex hoc fluxerunt 
quae Athenaeus de illa contentione philosophorum affert. 

Atqui philosophum, inquies, Platonicum quo tandem iure 
putas in prinecipem et ducem suae sectae conuiciis saeuiisse ? 
Sed non est, quod in ea re haereamus. Nam Fauorinus quam- 
quam uel potius propterea quod quartam, quam dicunt, Aca- 
demiam professus est, uir erat sui iudicii?), ac si eum, ut ad 
rationem Peripateticorum uergebat?) et iucundissimam quam- 
que doctrinam arbitrio suo uidetur amplexus esse ?), ita uitu- 
perasse credimus quae in Platone ipsi displicuissent, num rem 
animo fingimus ab eius ingenio alienam? Ceterum Athenaei 
capita, quae in medio sunt, non tam ad odium Platonis uiden- 
tur reuocanda esse quam ad studium quoddam uitia generis 
humani praeclaris exemplis confirmandi. 

Verum quod fabulosam Alexandri historiam per species 
discerptam in lexicum Fauorini intextam fuisse nobis erat sta- 
tuendum 5), si legimus Ath. 1. XII caput 55, ubi de luxuria singu- 
lorum deinceps Alexandri legatorum agitur, nonne hac enume- 
ratione rursus de indole omnigenae historiae commonemur ? 


1), D4l-2pr11800: 2) Gell. XX, 1,9. 3) Plut. quaestt. conu. VIII, 


19,2. 4) Marres p. 55 sgq. 5) Pagg. 54 gg. et Tö sg. 
gr 
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Philosophum Fauorinum in octauo libro Athenaei haec 
quoque historiola comprobat: P- 354e: ovn Gyagluus dE xal 
Zpeigov, Tov 0vogoAaoavre ‚her Xovolszeo wage Kieavseı, 
werasteurtov ÖL yevousvov Eig AksSavdgeıar Vino Tod Baoı- 
AEws Ilroheuaiov, ungivoy zcovk Ev vw delnvo zagavedeLoov 
ögvidwv , inteivavra Tag xeloag Erruogedıjvaı dr ToV Paaı- 
AEwg, G wevdeı OvyravanıdEusvor. cov Ö° ELOTONWS ropi- 
vaodaı elnovra 0v Tourw OvyrararideoFaı, Orı elolv Ogves, 
Aal Orı evAoyov 2orı ravvag dgvag elvar. ÖbıapE£geıyv ÖE 
aı)v navalnsrınnvy pavraoiav roü evAöyov' ıyv ulv 
yag adıaıyevoroy elvar, 16-0 euAoyov @AAwg anoßaiveıw. Ver- 
satur in discrimine sententiarum de facultate comprehendendi. 
Pyrrhonei enim et de iis qui a parte quartae, quam dicunt, 
Academiae stabant longe plurimi menti, quippe quae neque 
per se quidquam praestare posset et omnia externis atque ad- 
uentieiis uisionibus deberet, facultatem ueri indagandi omnino 
abiudicabant. Contra Stoici commune iudicium hominum se- 
ceuti ea quae sensibus percepta erant pro ueritatis habebant 
eriterio. Fauorinus uero in hac prouineia philosophiae fere 
sola et tamquam sua elaborauit. Nam libri eius philosophiei, 
qui quidem noti sunt, ad unum omnes, et IIlvoowvelwv Toö- 
zcav Aoyoı (') et HAovragyog n zregi ung Anaönuainng dıasE- 
08wg, et sugög ’Errinenvov, et Akrıßıaöng, et sroög Adgıuavov, 
et zroög Aovowva, et zugög Agioragyov ad xaraAmdır per- 
tinebant?). Atque ad eam contemptionem iudieii sensuum pro- 
cessit, ut ne solem quidem comprehensibilem esse contende- 
ret?). Quamquam idem non ubique sibi constitit; in Plutarcho 
saltem esse aliquid quod liquido cognosei posset uidetur con- 
cessisse 2). Quid uero? Nonne illud Athenaei ad hane Fauo- 
rini dubitationem iocose illustrandam mirum quantum conuenit? 
Accedit quod ipsam illam xaraAnmrınnv pavraciav in seriptis 
Fauorini usitatissimam iisque paene propriam fuisse Galenus 
testis est, in libri cui nomen est zegi agiorng dıdaoxaklag 


1) Gell.XI,5,5. Philostr. uit.soph. I, 8 (p. 208). Di. La. IX, 87. 


2) Gal. negi agıor. dıdaox. p. 131. 3) Ibid. p. 131 init. et 138, 17. 
4) Ibid. p. 131,18. 
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p-131, 26 his usus uerbis: xl Eyoye EIavualor, vn ToVg Feovg, 
Orwg 6 Daßwgivog eis ırv Twv Arrınav poryv elwIog uera- 
kaußavsıy Exaora TÜV Ovouatwv ov maveraı Alywv oVTE Tö 
xarainmrov, ovre mv aaraanWıv, ovre any narainnrı- 
nv Yavraoiav, ovrE Ta ToVToLg Avrıreiusve, 0109 OTEENTIRÜG 
Aeyöusva Anarahmmıov pavraoiav, 7 ımv anaralmdiav avınv. 

Neque ego, cum Plutarchus huc non faciat, inter Aca- 
demicos recentiores noui ullum auetorem cuius scriptis illae 
facetiae Sphaeri philosophi et Ptolemaei regis uindicari pos- 
sint praeter Fauorinum. 

Denique Diogenes, Fauorini excerptor, VII, 177 eandem 
prorsus narratiunculam exhibet. 


4 


Di. La. VII, 53:| Athen. Ip. 3e: Kal mi rag Eorıaosıg 
Ö& sraganalov (sc. Larensius), srargida, pnol 
(sc. Athenaeus), 719 "Puunv naoıv arcopaiveı. 
tis yao ra olxoı moFei rovrw Euv@v ava- 
zrerrrauevnv EXovrı Tois plAoıs mv oinlav; 
xara yao Tov awuınov Arcohkodwgor, 

eig oiniav Orav rıg eloin plhov, 

Eotıv Hewgeiv, Nıxopwv, ınv Tod pikov 

EvyoLav EVFUG Eloıövra Tag Hügac. 

6 Ivgwoög ihugög rgWrov Eorıv, 1 xuwv 

Eonve xal 77000519, ünavınoag dE Tıg 

Öipoov EvIEwS EImne, nav umdeig Akym 

under. 
ToLoVToVG Edeı Kal Tovg Aoısvovg eivaı scheiovg‘ 
wg Toig ye um Tovro rowvow Egel vıg ‘Ti 
uıngohoyeis; iAelal voı olvov nAıoiaı. dalvv 
Öaira yEgovoı Fahsıav“ Eoıne Tor. 

ToLodTog IV zn ueyahowvyia 6 ueyag Alt- 
Eavögog. Kovwv ÖE cn regt Kvidov vovuaxig 
vırnoag Aarsdauoviovg ral Teıyloag ToV 
IIsıgaıs, Exaröußyv To Ovrı Pboag nal ov 
wevdwyüuwg, zravrag Asnvalorg eioria- 
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r > n / 

Zarvoog 6 Ev voig Ploıs pnolw 

u P] - RN x 

orı Eumedoxring viög uev 

nv ESawwe£rov, narelıme Ö8 xal 
DAIEN CaS I ’ A P] 12 

avrog viov ESalverov‘ dei TE 
- > En  ) [4 x \ 

ing avıng Okvurrıadog Tov uEv 

krerew nelmrı vevinnaevar, ToV 
> N 2) - ’ BJ 3 c 

Ö viov avrod scahn, N, wg Hoc- 

xAelöng &v rn Errıroun, Öooum. 

2 K+ m 
yo 0° E0g0V Ev rolg Uno- 
7 7 a 
uvnuacı Daßwoivov, orL 
nal Bovv EIvVoe Toig Few- 
S cc» = pP} [4 
ooig 0 Eumedoxning Ex uE- 
San) 12 
kıros nal akpirwr. 
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oev. Akrıßıaöng de Oköurıa 
vınoag Kguarı eWrog xal deu- 
TE905 nal TeragTog, Elg üg vinag 
xat Evgınlöng Eygawer Emrwi- 
xıov, Fboags Okvurio Au ımv 
zaynyvoov a0av ELOTLaoE. 
To avro Erroinoe anal Acswpowv 
"Okvurcioow, Erewixıov ygd- 
wavrog vov Kelov Zıuwvidor. 
Eumesdoxing d' 6 Axgayar- 
tivog Inmoıs Okvurca vınn)oas, 
IIvgayogırög wv nal Zuwogwv 
arrexouevog, Er 0UVEVnGg nal 
lıBßavwrov nalrwv wohu- 
TENEOTETWV AEWUATWV 
Bovv avankaoag dıkvsıue 
Tolg eig nv mavynyvgıv 
artavınoacıv. Ö d& Xilog 


’Iwv rgaywdiav vırnoas Asy- 


ımow Exaoıw zov Adnvalov 
2 2 ’ 
Eöwne XTov nEgauıov. 


Haec uerba ex Athenaeo adseripta, remotis iis quae ab eo 
ipso praefationis loco adieeta sunt — neque difficile est ea 
internoscere —, ad uocem omnigenae historiae &oriaoıg uiden- 


tur reuocanda esse. 


- 


9) 


Di. La. VIH, 63:| Ath. XIV e. 12 p. 620a: Ovx arrekircovro dt 


- - I 
Nuov rov Ovurcoolwv ovöE Gawwoöol. Eyauge 


yag rois "Oungov 6 Aaomvouog .. 


. on Ö 


&xahoüvro of bawwdol xal öungıoral Agı- 
ororing Elgnrev Ev TO cegl X00Wv. Toüg dk 
vov Öungıorag ovoualousvovg EWTOG eig 
ra »earoa scaonyaye Anunrorog ö Dakngevs. 
Xauarkkov Ö' Ev v0) zuegl Irnoiyogov Kal 
uehpöndvai pnow ov uovov va “Oungov 
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De Empedocle: 4rU- 
TovgS db Todrovg 
Tovgxasaguoüg iv 
Okvunrig dıagga- 
Vwönoaı Akyeraı 
Kheouevnv vov da- 
Vwdov, wgralDa- 
Bwgivog &v amo- 


uvynuovevuaoı. 


ahlı xal va “Howwdov xal Aoyıhöyov, 
Erı Ö£ Miuveguov xal Dwxvkidov. KAE- 
agx0g 0’ Ev 7o nrgoreow zegl yolpwv 
“ra Agyılöyov (proiv) 6 Zuuoviäng 6 
Zanvv.F1og Ev vois Feargoıg Erei Öipgov 
nadnusvog Eogawwdösı. _Aavvolag 
ö' &v TO newWrw zeegl laußoroıwv Mva- 
oiwva vov Gawwöov Akyeı &v ralg dei- 
Secı wv Sıuwvidov rıvag laußwv dro- 
xoiveodaı. voüg 6 Eumedoxrl£kovg 
xasaguovg Eooaywönoev Okvu- 
riacı Kksou&vng 6 dawwöog, 
@S pnoı Arreiagyos Ev ro Okvunıro. 
Icowy 6’ 27 roirw zeegl rov AhsEav- 
dgov iegwv Ev AhsSavdosig gymolv dv 
To ueyal Feargw vrroxglvaoseı Hyn- 
olav cov awuwdov va “Howdov, Eguo- 
pavrov d& va "Oungov. 


Habemus apud Athenaeum eum omnigenae historiae indicem 
ut uidetur fere integrum, qui sub uoce davmdoi exstitit. 


6. 


Di. La. V, 5: OÖ’ owv 
Agıororäing EiIwv 
eis tag AInvag xal vola 
905 Tolg Öfra Tng 0%0- 
Ins apnynoauevog vn 
ümesnisev eig Xak- 
xida, Evovusdovrog av- 
tov vovd ieoopavrov Öl- 
un» aosßelag yoaya- 
uevov, n Anuogpikov, 
os pncı Daßweoivog 
&v wavrodann I0rTo- 
gia, Emsıuönmee Tvov 
Vuvov eig TOV ToQOEL- 


Athen. XV e.51 p. 696a: Tovrwv 
heyIevrwv 6 Anuoxgırog Epn, alıc 
unv xal To brro Tod mohlvuadeotarov 
yoaptv Agıoror&kovg eis Bo- 
usiav tov Aragvea ov marav Eorıy, 
sg 6 nv ing Aosßeiag nara vov 
pıhlooopov yoapnv aneveyrd- 
uesvog Anuogıkog, eig aldwo re 
70000rEVva0FElg br Evevusdovrog 
(i. e. interprete Schweighaeusero: 
“qui honoris causa ab Eurymedonte 
accusator subornatus est’), @g @0&- 
Boüvrog xal Kdovrog Ev Toig 
ovooırioıs Öomuegaı eig Tov 
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enuvov 'Egueiav 
Erroinoev. 

86: 6 de Vuvog !yeı 
TovTov TOV TOOTOV* 

$7: Sequitur car; 
men ab Aristotele 
in honorem Her- 
meae compositum. 

Tum ($ 8) Diogenes 
ipsius epigrammate de 
Aristotele interiecto sic 
pergit ($ 9): Tovzov 
newrov Daßwoivog 
Ey navrodanın l0To- 
oig Aoyov dinavırov 
inte Eavrod OVyyod- 
var pnolv Er’ avıı) 
rain cn din nal AE- 
ya os Admynoıy 
Oyxom Ere öygen yn- 
gaoxeı, 00X0v Ö Eu 
gun. 


Felix Rudolph 


Eouesiav marava. Orı ÖE zaLavog 
ovdsulav Eupaoıy mageysı To Koug, 
aAıc rov 0roAlwv &y rı zal avro eldog 
dorıv 2E aveig vug AeEewg pavegov dulv 
zcoımow* subsequitur Aristotelis 
paean siue carmen in Hermeam. 

0. 52: &yW uiv ovA olda Ei Tig Tu 
xarıdeiv &v Tovroıg ÖVvarar TTALaVL- 
xö» löiwua ... mauav Ö Lori xal ö 
eig Koaregov Tov Maxredova ygapeis, 
6v Erenınvaro AheEivog ö Örakervınog, 
w@G opnow "Egumzsog 6 Kahkıuayeıog 
&v vo zeoWrw zeegl Agıororekovg. (E- 
taı Ö& xal odrog &v Aehpoig, Avgilov- 
Tog yE Tıvog audog. xal 6 eig Aynuova 
ö& rov KogivYıov, "Akrvövng scarega, 
öv @dovoı Kopivduoı, Eyeı TO maLa- 
vırov Enipdeyua. rag&dero ÖE auTov 
Iloi&uwv 6 zeenyneng Ev m rroög 
Aogavdıov Errıoroln. xal 6 eig IIroke- 
uaiov ÖE Tov scowrov Alyisvov Baoı- 
hevoavra aıav Eorıy, Ov Kdovoı 'Po- 
dıor...; idem argumentum usque ad 
finem capitis produeitur. 


Ex ineiso scaıav inseripto uidemus habere Athenaeum libri XV 
capita 51 et 52, Aristotelis hymnum Laertium; hie autem dic- 
tum eius philosophi, quod subiunxit, ex alio quodam lemmate 
fortasse uoce zrgwWrog aut dıxavınog aut Aöyog insignito uidetur 
deprompsisse. Hoc igitur discrimen inter Athenaeum et Dioge- 
nem compilatores omnigenae historiae intercedere puto, ut ille 
partes fere integras in quaestiones suas conuiuales transtulerit, 
hie modo hae modo illa littera oroıyei« euoluta multas undique 
particulas excerpserit. 
FR 

Memorantur Parmeniscus Pythagoreus et in Fauor. com- 

ment. apud Di. La. IX, 20 et in Ath. XIV p. 614ab, Lanice, 
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nutrix Alexandri eademque mater Proteae, hominis ebriosi, 
et in Fauor. omn. hist. apud Ael. u. h. XII, 26 et in Athen. IV 


p- 129. 


Fauor. omn. hist. apud Ael.u.h. 
XI, 15: Töv Hoaxkn Akyovou 
N 3 - ” x 
Tas Ev Tois asloıs Omovdas 
ÖLavaraveıy Taig mardıaic. 
yr . N v c \ \ 
Erraıle de aga 0 Jıuog xal 
Alaunvng uera naudiwv avv 
opödga. Toro vor nal ö Ever- 
zriöng Hulv brawirreraı, rom- 

x > \ - x 
0aG TOV QAUVTOV ToVTov JE0V 
Aeyovra 

r N \ 2 
sailw' ueraßokag Yao scovwv 
“el pılo. 
Akysı Ö8 Tovto sraıdiov rare- 
xwv. nal ZWAQATnG ÖdE nars- 
Inpsn mort ino Alhnıßıadov 
sailwv uera Aayroorh£ovg 
Erı vysciov. Aynoikaog 8 
#ahauov sregıßag Irerteve uera 
Tov viov zraLdög OvTog, nal 71009 
tov yehaoavra eine 'viv ulv 
(Z c \ N 

Ouwsca, OTay ÖE yErn are av- 

’ 12 >: ’ 3 > x 
1og, rote ESayogevoag. aha 
ai Aoxiras Ö Tapavri- 
vog, wokırırog re xal pı- 
’ > 
A600pog avno yevouevos, 
nohhovg Exwv olxerag, 
tois aurwv maıdloıc wa- 
vv 0p000ua Er£onwero uera 
to» olxorgißwv mallwv' 

’ \ Pl / 
udahıora ÖE Eptheı TEQnE- 
0$aı avroig Ev Toig Ovu- 
7001019. 


Athen. XII p. 518f— 519b: 
JIeawdioıs yao Eyaıgevö Mao- 
VAVAOONG xal eiye rag avrı) 
Tospoueva rwv viwv (oAhol Ö° 
N0a») Ta Terva xal vwv Ivya- 
TEEWV Öuoiwg. xal rayra Tad- 
ca avvög Ergepe uexgı Teuwv 
Erov, ueF° & arerreurme 70008 
TOUG yEyevvnAöTag, rragayıyo- 
uevov akluv. Ta de aura Eypn 
xal EvßovAog 6 xwuınög &v Xa- 
e101w ovrwg 

xal yag 700% xaAhıov, Inerevw, 

To&pEw 
avIgwrrov EoT’ AvIEWroV, av 
&yn Biov, 
xnva srkarvyllovra xal xe- 
Anvora, 
n 0r000%0v n sclInnoV, Eni- 
BovAov xanov. 

al AImvoöwgog dt &vıo 
swegl 0mWovöng Kal maı- 
dıag Axoirav pnol Tov 
Taoavrivov, wolırınov 
ana nal Pılöooowov yevo- 
uevov, schelorovg olxerag 
Eyovra Gel Tovtwv Toig 
zaıdioıg maga ınv diaı- 
av üpısuävoıg eig To 
Gvumooıov ndeosaı. 


Is 


122 


Felix Rudolph 


Excerpsit uterque lemma uocabulo raıudıa inseriptum, alter 


alia praetermittens. 


Fauorin. omnig. hist. apud 
Ael. u.h. XII, 31 (ex lemmate 
zevgpn inseripto): Däge oi- 
vov "EAlmvırwv dıa Orcovöng 
löovrwv &v rois makaı OVo- 
uora naraltiw vum. 
IIoauvsıov tıva Enakovv, 
ieoög dd nv &ga oDrog ig 
Anunrgosg. 

xal Xiog olvog ®x tig vn- 
oov, nat Oacıos “hkos, 
ar AEoßuos. 


xal &rri vovroıg IAvrVg tig 
&xakeiro, no&nwv To OV0- 
uarı ımv yevoı, 

xaı Kons aAkog (cf. Ath. X 
p-440f.). al &v Zvgaxov- 
oaıg THoAkıog' enAndn 
Öt ano Tıvog 2yyweiov 
Baoıkewg. 


Errıvov Ö& xal Ko» olvov, 
a > 
Kal oVTWS avrov Euahovv' 


9. 
Athen. I p. 10a: 


Kai vovrov IToauvesıov, 09 Id- 
uev waxiv nal zcolvTooWor. 


I p. 28e: Xiov Ö& oivov nal Oa- 
olov wueuvnvaı Emihvrog “Xrog 
nal Oaoıos MInuEvVog’. nal Ayri- 
dorog d& “Oaoıov Eyyeı 

6 yag av Aaßov uov narapayn ınv 


xaodlar, 
(d2 y wi > \ c \ 
crav iw TOUT , EVFVG vyıng yi- 
yverar' 


Aorımmıös nareßoede ... 
“Asoßiov Ö& nWuarog 

ovr Eotıv aAAog olvog HdLwv rıeiv’” 
gpnoiv Alskıc. 

I p. 31b: “Irzevg 68 6 Pnywos nv 
Eiheov xakovusınv Aurehov Bı- 
Bklav pol xaleiosaı' nv IIoA- 
Aıv vov Aogyeiov, ög Eßaci- 
Agvos Zvoaxoolwv, neWTov 
eig Zvo&xrovoag xouloaı &5 
Irtakiac. EM av owv Ö vaga 
Zixeliwraug IAvrVg nahovuevog 
IlöAAıuog ö Bißkwvog olvog. 

I p. 32e: Inavog dt xal öKoog 
tedalarrwraı. nal ö Poduog Ö8 
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xal ‘'PodLov, xara Ta av- 
NEED: G n > 
ra ovouabovreg. Ti ÖL; 00x 
=} n es a - 
&xelvo Toig EAAmoı Tevpng 
3 G 
amodeıdıg; UVEWw yag olvov 
’ ao ’ 
ULYVUVTES OUVTWG Erciwvov, 
xal ÖrregnoraLovro nv ToL- 
avrnv xga0ıv' nal Exakeito 
ö olvog Muvgivng. ueum- 
rar ÖE avrov bıulınni- 
c x n 
ÖönS 6 ung Kwuwdlag zrom- 
TnS. 


EAoTTovog uEv neroıvovnne FaAco- 
ong, ö d& mohüg adrod axoeiog 
Eos. 

I p. 32b: Kat &öng de pnouv "tav 
TIS KEEAON 0xAME0V nal EvoouoV 
uelarıd xal aoouw, nadFarıeg TOV 
"Hoaxhswenv nal Tov ’Egvdgaiov, 
Tov uev ınv uahexoınra, vov dE 
nv evooulav zragsyou&vov. Mv- 
olvng ÖE olvog xeiraı apa 
JToosıdimmıp "Öuynoog &rorcos 


ö Moveivns 6 Tiuuog. 
Sequi uidetur Athenaeum ex omnigena historia commentatio- 
nem quandam de uinis exscripsisse, neque uero eandem, quam 
Aelianum in u. h. XII, 31. Nam hoc caput aeque ac uieina 
eX UOCE TEVPN sumptum esse puto, id quod etiam uerbis ri 
Ö£; ovn Eneivo voig "Ehlmoı vovpig anodeıdıg arguitur. Athe- 
naeus igitur in libro primo lemmate oivog eiusdem lexiei uide- 
tur usus esse. Quod si uere suspicor, Fauorinus bis de uinis, 
fusius s. u. olvog, minus cumulate s. u. zgvpN exposuit. Cete- 
rum si quaestiones Homericae, quibus liber primus deızrvo- 
oogpıorwv scatet, Fauorino debentur '), uinorum quae ibidem 
exstat commentationis rationem diuersam esse probabile non est. 

Efficacissimum uero argumentum in his positum est: 
Steph. Byz. s.u.: AAeSavögeuaı, röhsıg oxrw-|Ath. I pag. 33d: 
naldere — vo &Ivı209 AhsSavdgeog — Aidv-\'Orı 6 Mageweng 
uog Ö& nagariserau yonoıw E& ’EoaroosEvovg \olvos ö Ahstar- 
tod Kvonvaiov ro AhsSavdotıng. Daßwgi-\dgewrırög mv 
vog d& dv co mweol mavrodanng vAng|u8v zegoonyoglav 
AhsSavögeıwrng gynol (uerba a Marresio |&yeı ano zung &v 
restituta; codices enim haee exhibent: Si-| "AlsSavdgei« 
Övuog d& mager. xo. 25 EoaroosEvovg Tov |xonvng Mageiac. 
(Mein., z0 West.) AAeSavdoieng. Daßwoivog 
Öt Ev TO regt Kvgnvainng mohewg AhsSav- 
ÖgELWENnV pnoi). 

1) Vide p. 110 gg. 
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10. 

Cognouimus igitur pro exilitate fragmentorum !) Fauorini 
amplissime patere huius cum Athenaeo congruentiam. 

Quod uero eadem aequalitas argumenti omnibus libris 
Ösırtvooopıorov propria est, eo rapit nos concludendi necessi- 
tas, ut omnes, quatenus quidem similium rerum indieibus conti- 
neantur, ad wavrodasenv iorogiav reuocandos esse censeamus. 
Quod iudieium ceredo fore ut confirmetur, si quis diligentiore 
quam ego institui comparatione in rationem quae Athenaeo 
cum Diogene intercedit inquisiuerit. 

De uariae autem historiae fontibus hoc epimetro id lucrati 
sumus, ut Aelianum lexico Fauoriniano bis usum esse appa- 
reat, et ipso, et per Athenaeum; seilicet lexici uestigia per 
uaria eius dispersa ad omnigenam historiam tamquam ad fon- 
tem primarium, illa XXVIII capita ex Athenaeo sumpta ad 
eandem quasi ad secundarium recedunt. 


C. 


Atqui dogmatis loco habent uiri litterati Athenaeum in- 
haesisse uestigiis Pamphili Alexandrini2), qui fere inter annos 
p- C. n. 50—100, utique post?) Apionem floruit, et cum alia 
scripta grammatica tum Asıuova confeeit*), compendium ua- 
riorum copiosissimum. Laudatur autem ab illo trieies quin- 
quies. Age uero, ut ante oculos uersetur, quomodo mentio 
eius auctoris fiat, exempli gratia hos locos Athenaei accuratius 
consideremus: 

XI e.50 p.475c: KEAEBH. rovrov Too &arWuarog 
Avaxg&wv uynuoveveı 

aye Ön YEo Hulv w al 
neh£ßnv, Oxwg Kuvorıy 
001110, Ta Ev Öen dyyeag 
vdarog Ta sıevre Ö° olvov 
AUAFOUG. 

1) Marres omnino OXIV collegit; plura colligere potuit; in inscrip- 
tionibus librorum constituendis etiam minus profecit. Quamquam materiam 


utilem suppeditat. 2) Vide Urlichs. in mus. Rhen. n. XVI p. 247. 
3) Ath. XIV p.642e. 4) Suid. s. u. 
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aömkov ÖE zrotov elöög dorı mornglov' n av mornguov neheßn 
nalelraı ano Too yesıy eis avco mv Aoußmv mn To Aheißew' 
Tovro Ö’ Esel To üygov ovvmI+wWg Erarrov, dp’ od Aeyeraı xal 
6 Ans. Zeihmvog Ök nal Kisiragxog roüg Aloksig pa- 
0 ovro xalelv To orngıov. Ilauıpırog ÖL To scommgeıov 
Heguorrorida rahovusvnv nv nereßnv eivar. Ninavdgog Ö' 
ö Kokopwvıog &v Taig yAwooaıg roıuevirov ayyeiov ueht- 
zngov nv nehößyv elvar. nal yao Avriuaxos ö Kolopw- 
vıog &v sceunew Omßaidog pnoi xri. 

XI e.56 p.478b: KOTYAO2. ra uovwra rorngLa x0- 
rvkoı, wv na Akxatog uvnuoveve. Jıödwgog d iv ım 
7005 Avropoova caga Iırvwvioıs nal Tapavrivoıg Errırcoig- 
Lew gpnol To Ernwuc, eivar bE avıo Aovrnoiw Loınose Bastei. 
&yeı dE Xal 00S dviayij. wmuovevsı d& adrod nal Twv 6 Xtog 
xorvhov olvov sch&uv Aeywv. “Eouusnmog 6’ 2v Heoig 

Tov TE x0TVlov OWTov Nveyn E£vEXVE09 TV yEırovwv. 
xal IIharwv Ev Au xanovusvo "rov nörvkov pEgeı pol xai 
Aoıoropavng &v Baßvkwvioıs. EvßovAog de &v 'Odvooei 
n IHavonraıs aa 4 

0 0 Äegeig Eunyogwv 

&v u£ooıg avroioıw Eorwg ınv nahmv Oxsvnv Eywv 

olvov ESEorevde KoTukm. 
ITaugıkhos d& worngiov pnolv eivar yEvos, ldiov Ö' eivar Aıo- 
vooov. Hok&uwv Ö’ Ev vo zcegt od Jiov nwölov pyoi url. 
Ceterorum locorum in quibus ad Pamphilum prouocatur con- 
dieio non diuersa est. Jam ad indagandum uerum auctorem 
talium commentationum non singula quibus quaeque continetur 
seriptorum testimonia anxie rimanda sunt, sed hoc opus est 
quaerere, quis primus totas consareinauerit. Neutiquam is erat 
Athenaeus ipse. Ergo cogitant de Pamphilo, quippe qui et Aeı- 
uova scripserit, librum sermonum conuiualium simillimum, et 
saepe in his commemoretur, et ceteris qui ibi nominantur auc- 
toribus ad tempora Athenaei propius accesserit. Et quo minus 
opus quod is zregl yAwoow» aal Ovoudrwv composuit ad deri- 
uandas istas similium rerum enumerationes Athenaeo proprias 
applicari debet, eo confidentius ipse ille Asıuwv praecipuus 
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fons putatur. Enimuero, ut res ita se habuerit, qui potuit fieri 
— id quod uel ex loeis appositis elucet —, ut Pamphilus non 
initio uniuscuiusque commentationis solidae atque continuae, 
sed in mediis indieibus tamquam singularum rerum aucetor et 
perinde ae ceteri scriptores memoretur? Quocirca ex eo quod 
is identidem apud Athenaeum affertur nihil aliud effieitur, nisi 
ut hie ducem quendam primarium Pamphili aetate posterio- 
rem secutus sit. En Fauorinus, ut sceriptor interpositus inter 
tempora Pamphili et Athenaei. 

“At ne uerbo quidem’, forsan inquies, 'nomen eius in libris 
deirevooopıorov significatur'. Immo uide ne id ipsum a me 
ste. Nam Athenaeus si consilium habuisset bona fide fontes 
suos aperire, Fauorini thesauros non laudare non potuit. Nune 
uero de iis omnino reticens indicauit sibi esse, cur taceret. 

Atque si conceduntur quae de Athenaeo adhuc disputata 
sunt, ualet illud, quod antea ) conieci, Fauorinum in omnigena 
historia per Pamphilum cum doctis studiis Alexandrinorum 
cohaesisse. 


XVIL. De Fauorino Diogenis Laertü auctore. 


Ubicumque cursus orationis Diogenis insertis aequalibus 
quibusdam indieibus consistit, de omnigena historia fonte cogi- 
tandum est. 

Ac primum quidem inuenta philosophorum ei debentur. 
Nam quia in singulis uitis, cum compluria memorantur, intima 
uieinitate coniuncta exstare solent et permulta hie illie econglu- 
tinata sunt et omnia uno eodemque uineulo, seilicet uoce zrow- 
tog, continentur, omnia ex articulo sewrog fluxerunt lexiei 
Fauorini, ad cuius studium primas origines indagandi mirabi- 
liter conueniunt. Quid quod ipsa passim ad omnigenam histo- 
riam diserte reuocantur, et Diogenem tum eum inuenta litteris 
consignabat illam ante oculos habuisse saepius apparet, uelut 
libri IX paragraphos 51—54 seribentem, si quidem in $ 50 
haee dieit: &xaAeiro ve Zopia, wg pnoı Daßwowog &v m. I. 


1) Pag. 105. 
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xal zegWrog Epn xrk. Secuntur inuenta Protagorae. Frustulum 
igitur se Fauorino debere apertis uerbis confitetur; locum qui 
sequitur luculentissimum eidem tribuere noluit. 

Dein confirmatur id quod Maass demonstrasse sibi uide- 
tur, cognominum indices Diogenianos Fauorini esse. De quibus 
in o. h. scriptum fuisse etiam ex u. h. XII, 35 didieimus (ef. 
p. 77). Vox autem zzow@ros, qua quidem Fauorinum aucetorem 
argui modo diximus, nonnusquam etiam in homonymis oceur- 
rit, uelut in IV, 58, V, 85, VIII, 47 (II, 112). Denique quo- 
niam constat lexicon Diogeni praesto fuisse, nonne illi catalogi 
proxime ad indolem talis libri acceedunt? Hos autem commu- 
nem locum, fortasse s. u. öuwvvuoı, illie occupasse neseio an 
inde colligendum sit, quod de definiendo Periandrorum, Mil- 
tiadarum, Sibyllarum, Bacidum, liberorum Niobae numero 
Aelianus ex o. h. pendens libri XII capitibus 35 et 36 con- 
tinuis exponit. 

Libri III paragraphi 26—35 ita cohaerent, ut sint de in- 
uidia qua comiei et philosophi Platonem carpserint. Sumptae 
sunt ex quadam omnigenae historiae parte, quam uocabulo 
xksin sine &xIoa inseribere mihi liceat. Quam originem cela- 
mant cum aequalitas loci tum quae $ 34 tractatur Xenophontis 
in Platonem maleuolentia, de qua uide p. 114 sq., Fauorini- 
que nomen et ante ($$ 24 et 25) et post eum ($ 37) appositum. 
Gemella lemmata exscripserunt Diogenes 1. l. et Athenaeus XI 
ce. 112—120; hie quae sub uoce [Indorvrria de Platonis in 
alios inuidia exstabant, quae sub uoce xAsun siue &x9oa de 
aliorum in Platonem inuidia ille. 

Raro autem continentes partes Diogenes ex Fauorini miscel- 
laneis deprompsit. Immo in multa frustula ea discerpsit et 
inuicem inspexit magnamque operam in euoluendis iis atque 
perscerutandis posuit. Nam inuenta philosophorum ex uoce 
zrewrog sumpta admodum uarie per omnes libros digessit et 
ex copiosissimo lemmate uoce rare» notato (ef. Ath. XV c. 51) 
solum Aristotelis hymnum transeribere satis habuit (V, 7); eas- 
demgue nonnumquam res uel ad diuersos locos singulorum 
Fauorini compendiorum (V,76) uel ad coniuncetam omnigenae 
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historiae commentariorumque memoriam rettulit (II, 38 et 39 
de Polycrate, III, 19 et 20, VII, 12), aut de diuersis rebus 
utrumque opus iisdem locis laudauit (IX, 23). 

Quae cum ita sint, Diogenes in compilando tantum abest 
ut fontes suos perinde atque Athenaeus continuo exhauserit, 
ut multis undique fragmentis conexis fallacem speciem doetri- 
nae sedulitatisque praebeat. Unde effieciuntur maximae illae 
diffieultates quibus unusquisque in auctores eius inquirens de- 
tinetur. Ne Maassio quidem contigit ut de Fauorino suo prae- 
eipuo Diogenis fonte omnibus persuaderet. Verum tamen 
summa eorum quae comprobare studet confirmatur; reicienda 
sunt quae a Willamowitzio ei opponuntur: 

Profieiseendum est a conspicua illa testimoniorum copia, 
qua apud Diogenem etiam leuissimae quaeque historiolae ful- 
eiuntur. Ac non tantum accumulantur fontium indieia, sed 
diuersis passim seriptoribus laudatis auctoritas uniuscuiusque 
testimonii definitur, quaestionumque de quibus inter doctos non 
constabat soluuntur difficultates. Quae scribendi uel potius 
disserendi ratio adeo singularis est, ut unum eundemque auc- 
torem elamet. Is erat Fauorinus. 

Primum enim scimus hune et ipsum in coaceruandis scrip- 
torum indieiis sibi placuisse: Di. La. V, 41 de Theophrasto: 
Daßwoivog ÖE pnoı Yneaoavra avcov Ev pogeiw zregupege- 
oJaı' zul vovro Akysır "Eguınnov magarıdEusvov iorogeiv 
Agrsoikaov rov Jlıravarov iv oig Epaoze zroög Aarvdnv 
rov Kvonvaiov. Apud Aelianum XII, 36 de numero libero- 
rum Niobae nominantur Homerus, Lasus, Hesiodus, Aleman, 
Mimnermus, Pindarus; in Protagorae inuentis, quae modo 
lexico Fauoriniano addiximus, Platonis Osairyrog et Ev$- 
Önuos, Timon, Artemidorus dialeeticus &v 7 zroög Xovou- 
cov, Aristoteles &v 7 zregi sraudeiag, Epieurus, Aleidamas; 
apud Diogenem III $$ 26—35 (o. h. s. u. xAeun sine &xIoa) 
Theopompus &v "Hövyagsı, Anaxandrides 2v Onosi, Timon, 
Alexis &v Megoridı et Ayrvklovı, Amphis dv Augpırgarsı et 
AeSwönulön, Cratinus &v Pevdvrroßoluuaio, Alexis 2 'Okvu- 
zcıoöwew et ITagaoizı, Anaxilas &v Borgvklwvı zal Kigun nal 
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Ilhovoiaıs, Aristippus &v vo Teragrı regt rakaıag vevgpig, 
Xenophontis ovureooıov, Zwxgarovg arcoloyia, Köpov rrar- 
Ösia, Platonis rolıreia et vouoı, dialogus quem Antisthenes 
Ze» inscripsit. Eadem testimoniorum multitudo propria est 
Athenaei sermonibus conuiualibus, quos ad omnigenam histo- 
riam recedere supra statuendum erat, ex aliis praeterea ueterum 
libris nulli. Aelianus autem congesta illa seriptorum nomina 
in uariam historiam recipere omnino aspernatus est. — Nune 
iam intellegimus, quid sibi uelit Gellius, cum ex multis et re- 
motis lectionibus omnigenam historiam eonflatam fuisse dieit. 

Dein Fauorinus parata illa testimoniorum quasi congerie 
suum iudieium saepius adiciebat, atque eo quidem consilio, ut 
Homericorum instar qui Avrıxol uocabantur aporias enodaret. 
Veluti Xenophontis Platonisque mutuam simultatem postquam 
exemplis ex ipsorum uoluminibus petitis probauit, ut erat 
utriusque philosophi admirator, ita explicare conatus est, ut 
“parilitatem uirtutum inter se consimilium, etiamsi contentionis 
studium et uoluntas absit, speciem tamen aemulationis creare’ 
(Gell. XIV, 3), illosque aiosouevovg ıng ldlag Enaregov &gE- 
ing zreol rrgwrelwov dıap&geostaı (Ath. XI c. 112) sumendum 
esse diceret. 

Etiam Diogenes tales aporias a Fauorino solutas exhibet: 

V41,2:23100:0% ovv Aguororäing EIav eis Tas Adnvag 
xal role srgög Toig Öena ung oyolig apnynoausvog Ern Ömebnd- 
Iev eis Xahnida, Evgvusdovros avrov vov iegoparrov dinmv 
aoeßelag yoawausvov, n Anuopihov, ws Pn0ı Daßw- 
oivog Ev n. i., &rreuönseeo Tov Duvov Ercoinoe EIG Tov 7E0810N- 
u£vov Eguelar. 

VIIL, 1, 47 de Pythagora: EoaroosEvng de pnoı, zo 
xal Daßwoivog Ev rn oydon m. i. wagarideraı (i. e. Fauo- 
rinus auctore Eratosthene), roörov elvaı Tov neWrov Evrey- 
VG TEUKTEVOAVTA Esel eng un "Okvumuıadog ur). ... Tovdtov Ö 
Daßweivos NT 0g015 xoncaodaı dıa uns ee 
ANG Uhns, Esch sch£ov ÖE Iwrgarnv zal Toug Ezelvo ‚ehnoua- 
cavras, xal uera tadı Aguororehn xal vodg Itwirois. aAııı 
umv xal zov ovoavoV TEWTOV ovouaoaı x00u0V Kal mv ynv 


Leipziger Studien. VII. b] 
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orgoyybknv‘ os 68 Geöpgaorog, Hagueviönv' og dt Zn- 
vo», ‘Hoiodov. 

II, 5, 38 de Soeratis aceusatoribus: arenv&yxaro ud» 
oo» ınV yoapıv 6 M&hnvog, eimwe Öd£ u dixnv IIo- 
AUEUXTOG, OS pPnou Daßweivos & 0. 6. B ovveygawe d8 
rov Aöyov IIokvrgarng 6 0oyıorng, wg ya Eguınmos, n 
Avvrog WG TIVEß. zgonrolage dt navra Adawv 6 Önua- 
ywyös. 89) Avruodeung Ö° &v reic vor pıRoooywy Öia- 
dogais nal IIharwv 8 Grokoyig ToEIS avrov nornyognoal 
yaoıy, Ayvrov nal Adnwva nal Meinov' Tov utv Avvrov 
g Greg TWV Inuovgyov xal wv nohırınwv ögyıLöusvor' cov 
dE Adawva Önto Tov ÖnTogwv" xal rov Meinrov ünto wv 
romtov, oüg ümavrag 6 Zwagarng dıdovge. — Daßwgivog 
dv TO QWTW TOV Amouvnuovevuarwv u, eva aAmIn Tov 
Aoyov 0v TloAvxgarovg nara Zwrgaroug. 

I, 4, 79: yeyove dd nal Ersoog Iırrarög vouosErng, 
WS pncı Daßwoivog Ev anouvnuovevuarwy noWrp nal AN- 
unTgLog Ev Öuwviuoıg, Ög Aal MIXOOG 7TO00NYogEVM. 

IX, 3, 23 de Parmenide: xal doxet rowrog repwoaxevar 
tov avrov elvaı "Eoregov aal Dwogpogov, @S ncı Daßw- 
givog &v neun Tov Arouvnuovevuarwv' ol 68 Ivdayo- 
oav. Kakkiuaxog ÖE pnoı un eivaı avrov To colnua. Vide 
et I, 7, 98sq. cum paginis meis 89 sq. et 77. 

Locos appositos non a Diogene esse compositos sed soli- 
das unius auctoris, Fauorini, commentatiunceulas in promptu 
est. Diogenes igitur nonnumquam deseripsit non tantum auc- 
torum quae Fauorinus congesserat testimonia, sed etiam iudieia 
quae idem congestis testimoniis de aporiis illis tulerat. In 
quo cardo quaestionum Diogenianarum uersatur. Nune uero 
facillime expeditur quod eaedem nonnumquam res modo ad 
Fauorinum modo ad antiquiores quosdam seriptores reuocan- 
turs#TIll,.37.: Eögogio» dE xal Havalzıos elonxaoı 7rol- 
haxıs Eorgauusvnv ınv agxnv eng mohreleg, % nv wokıreiav 
Aguorößevig pnoı Ta0av Oy8sdov &v vois Ieura- 
yogoov yeyoapdaı @yrikoyızois. IST EÜgI- 
0rXEoFaı oxEdov OAyv mau Tee Ev Toig 
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avrıkoyıroig pnoı Daßweivog dv navrodanns ioroglas 
devreow. “Sufficeret' Wilamowitzio “hie unus locus ut Fauo- 
rinum a perpetuo Diogenis fonte secerneret’. Atqui res nihil 
habet offensionis, dummodo Diogenem statuamus modo Fauo- 
rinum ipsum modo auctores ab eo laudatos antestatum esse. 
Dein quod utraque historia miscella Fauorini in eodem saepe 
argumento uersabatur, nonne gemelli eiusmodi loci ad com- 
munem lexici et commentariorum memoriam referri possunt? 

Saepius ea quae disertis uerbis Fauorino uindicantur eam 
speciem prae se ferunt, ut breuia additamenta esse uideantur 
parentheseon instar uitis Diogenis carptim inserta. Qua re 
Wilamowitz ad refutandam Maassii sententiam utitur, fraude 
compilatoris deceptus. Nam multo amplius patent talibus locis 
Fauoriniana. Diogenem compilatorem ad singula quae profert 
e “grandibus’ uoluminibus Fauorini conquisiuisse quae eis Fa- 
uorino laudato opponeret aut adiungeret parum est credibile. 
Immo uero non tantum ea quae speciem additamentorum habent 
ipsa, sed etiam ea in quae addita sunt Fauorino debentur. 

Veluti quod in VI, 25 est Diogenis Cynici in Platonem 
acerbe dietum his uerbis exeipitur: Daßweivog de pnoı Ev 
rc. i. Agiorırzcov eirceiv rovro. Quae sie uidentur interpre- 
tanda esse: transcripsit Diogenes ex o. h. alicuius auctoris de 
Diogenis dieterio testimonium; simul quod Fauorinus ibidem 
de genuina origine eius iudicauerat. 

IV, 7,54 de Bione: asrogia dt xal TWv voooxouodvrwyv 
dewog dısridero, Eug Avriyovog av ÖVo Fegarsovrag Are- 
orsıle. nal NrnoAovdeı yE avıd 89 pogeiw, xada pnoı Daß. 
&v rc. i. Jam qua tandem causa Diogenem ut hoc leuissimum 
de lectica indieium ex omnigena historia adiceret commotum 
esse putabimus, nisi totum locum quem adsecripsi ibi inuenit? 

IX, 29 de Zenone Eleata: oörog xal zov Ayıllda row- 
tog Aoyov Nowrnoev. Daßwolvog ÖE pnoı Ilagusvidnv xal 
@hhovg Ovyvoug, i. e. inuentores vod Ayılldwg Aöyov in 0. h. 
cum alios tum Zenonem haberi exposuit; ipse uero ibidem 
controuersias doctorum ita disceptauit, ut Parmenidi illud in- 


uentum addiceret. 
9* 
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Narrat Diogenes II, 19 Platonem a Pollide Lacedaemonio 
ueniisse Aeginae, quam insulam Platonis patriam fuisse Fauo- 
rinus in o. h. docuit (II, 3); in media autem paragrapho 19 
de Platone haee interposita sunt: 79 6’ aurög ö Heig rov vo- 
uov, vaIa pyoı Daß. &v zw. i. Jam uero recordemur uariae 
historiae 1. XII capita 23—25, ubi enumerantur qui ex rebus 
seeundis fructum utilitatis non perceperint, ad omnigenae histo- 
riae partem uoce zwaklyxorog notatam supra nobis reuocanda 
fuisse. Indidem uidetur deriuata esse illa narratio Diogenis, 
qui uerbis nv d’ aurög ö Helg Tov vouov argumentum in quo 
lemma sraktyxorog uersabatur significare satis habuit, reliqua 
quae indidem mutuatus est Fauorino noluit tribuere. 

Agitur libri III paragraphis 48-62 perpetuis de dialogo, 
atque ita quidem, ut initio in uniuersum de ui ac notione et 
de generibus eius, dein de dialogorum Platonis partitionibus 
et numero quaeratur. Qui hanc commentationem composuit 
post Thrasylum uixit, qui in $ 56 nominatur; dein erat philo- 
sophus in scriptis Platonicis summopere uersatus; porro gau- 
debat quadam aequalitate argumenti diiudicandisque aporiis 
($ 61 sq.) et dialogos genuinos a spuriis secreuit (62). Haec 
omnia conueniunt ad Fauorini omnigenam historiam, quae in 
media dissertatione ($ 57) laudatur: eiot rolvvv, pnoiv (sc. Oga- 
oVAog), Oi sravres avıy yıyoıoı dıekoyoı 5 nal zevrnrovra, 


ang utv molıreiag eig dera ÖLaıyovuerns — nv xal ebglone- 
oFaı 048009 oAmv zcaga& Ilowrayoog Ev rois avrıkloyırois you 
Daßwoivos Ev rn. i. bevreow — Twv ÖL vouwv eig Ödvo- 


zaiöera. Paucula igitur Diogenes Fauorino adscripsit; largam 
de dialogis commentationem se &x rov Ö' oroıyslov lexiei illius 
furatum esse dissimulabat. 

Quoniam apparuit in uitis eius permulta inesse Fauori- 
niana quae Fauorino apertis uerbis non uindicantur, quatenus 
ea pertineant quaerendum est. Cognoseuntur singulari illa 
ratione qua auctores nominantur. Ex Fauorino igitur Dioge- 
nes Laertius pendet ubicumque tale quid dieit quale in VI, 26 
de Diogene Cynico: warwv avrov (sc. Illarwvog) rote ra 
orgWuara #ErAmxorog plhovs zraga Arovvolov, Epn "ara nv 
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Illarwvog xevoorovdiav’. rrg0g öv 6 ITharwv “00V, w Jw- 
yEvES, TOO Tupov dıapalveıg, doxwv u, vervpoosaı. ol de 
paocı rov Auoyernv eirceiv sarw 1ov Illarwvog Tüpov’' zöv 
dt pavaı “Erkow ye vup0, Auöyeveg. Swriwv Ö’ tv ro ve- 
TEETW @YNOL TOVTO 7g0G avrov elmeiv vov IIkarwva Tov xuva; 
uel quale in VII, 51: Eumedorkns, WG Pn0ıv rei 
Boros, IE nv viög Tod Eurtedoxkkovg, Argayavri- 
vog. TO 0’ avıo xal Tiuarog Ev 17 mevrexaudexaen twv ioro- 
guov, Errionuov avdga yeyorkvaı Tov Eurredonhda ToV arııov 
Tod womTod. alla al Eouieeos Ta avra Tour ynoir. 
öuoiwg xal "Hoaxastöng Ev Tod regl vOOWV, Otı haugas nv 
oixiag introrgogpnrorog Tod srarızıov. Akysı Ö& xal EoatoosE- 
vns &v rois Olvuniovinaug .... 53: Zarvgog Ö iv voic 
Bioıs pnolv Orı ’Eurcedoning viöog u&v nv ’E&aıvärov, xa- 
tehıce ÖL al avrog viov ESaiverov‘ Esei ve ang adıng Okvu- 
zrıadog Tov utv Trırw nehnsı vevinevar, Tov Ö’ viov avrov 
zralm, n, wg "Hoaxksiöng Ev v7 Erridooun, doouw .... Tn- 
kavyns ö° ö IIvdayogov sraig Ev vi zıgog Dıhokaov &rıovoki 
pri Tov Euredoxkta Aoxırdnov elvaı vior. 54: ou d 
mv Argayavrivog Er Zırehlag, avrög Evapyousvog twv zaFag- 
uov pnouw. 

Neque uero Diogenes, quamquam Fauorinum ex memoria 
hominum exstinguere studebat, facere potuit, quin suam eius 
notitiam iactaret; in $ 53 enim gloriabundus haec addit: &yo 
Ö’ E0E0v &v roig vnounuaoı Daßwegivov Orı nal Bovv EIvoe 
tois Fewgoig 6 Eureedoring Er uehırog nal ahpirwv zur ade)- 
pov Eoye Kahkıroariönv. Quae igitur proxime adscripta est 
de patre Empedoclis aporia e commentariis sumpta est Fauo- 
rini, qui adhibita historiola de boue Olympiae dispertito Satyri 
quidem de Exaeneto patre indieium probauit. Iam uero si 
excipimus pauca illa quae Diocli debentur !) philosophorumque 
placita, testamenta, epistulas et Diogenis ipsius zauuerge, 
quod eaedem testimoniorum quasi strues per omnes libros de- 
prehenduntur, omnes ad Fauorinum reuocandi sunt. 


1) Vide Maass. p. 8sqg. 
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Accedunt alia. Fauorinum apophthegmatum uenatorem 
fuisse constat; ad apophthegmata magna pars operis Laertii 
pertinet. Et quod singulae uitae, si summam spectas, non 
tam perpetuis factorum fatorumque continuationibus quam bre- 
uioribus adnotamentis uaga quadam libidine constructis uiden- 
tur contineri, nonne firmatur illud quod diximus, exhaustis 
multis inuicem florilegiorum Fauorini lemmatis hanc illam in- 
constantiam argumenti ortam esse? Pluribus uerbis hanc sen- 
tentiam defendendi spatium non datur; uiam tamen praemon- 
strasse mihi uideor. Nune autem elucet Aeliani cum Diogene 
consensum, quem eunctans antea!) ad Fauorini memoriam re- 
uocaui, ad probandum hunc auctorem uariae historiae omni 
dubitatione remota ualere. 


XVIIl. De Aeliani historiae animalium fontibus. 
A. 


De historiae animalium fontibus quidquid docti inde a 
Gesnero usque ad nostram aetatem protulerunt falsum est. 
Neque enim Aelianus eum librum conscribens usus est Athe- 
naeo neque Oppiano neque uero Nicandro. Sane si quis horum 
cum illo affinitates saepe manifestissimas obiter intuetur, ualde 
procliue est periculum ne in errores incidat. Sed in ista libi- 
dine impudentissima, qua alius compilator alium cum ad uer- 
bum describeret ex memoria hominum remouere studebat, 
uerae librorum necessitudines perspiei nequeunt, nisi uia et 
ratione disquiratur, utrum alteri alteris prorsus conueniant an 
hie illie uberiores sint. Etiam dispositionis utrorumque ratio 
habenda est. 

B. 

1. Quod si in comparando tenemus, primum quidem ex 
Athenaeo historiam animalium non pendere cognoseimus, quam- 
quam ei his locis respondet: 


hist. anim. XV, 23 Athen. VII c.18 p. 282e — 283f. 
h.a.XV, 27 Athen. IX c. 39 p. 387f— 388b. 
h..a. III, 16 Athen. IX cc. 41 et42 p.389bec. 


1) Pag. 57 sq. 
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h. a. III, 42 Athen. IX c. 40 p. 388b—d. 

h. a. III. 35 Athen. IX c. 43 p. 390a. 
h.a.X,35 Athen. IX p.390c. 

h. a. XV, 28 Athen. IX c. 45 p. 391 a—d. 
h.a. XV, 29 Athen. IX p. 393 e. 

h.a. XVII, 24 (cf. et u.h.I,14) Athen. IX c.49 p. 393 c—f. 
h.a.1V,2 (cf. et u.h. 1, 15) Athen. IX c.50 p. 394e — 3953. 
h. a. XVI, 23 Athen. XII c.19 p.520cd. 


Iam si apparuit historiam animalium fontium quadam 
communitate non modo cum uaria historia!), sed etiam cum 
Athenaeo coniuncetam esse, quoniam et Athenaeum et Aelia- 
num uaria scribentem lexico Fauorini, atque id etiam in 
lemmatis de bestiis componendis usos esse seimus; librum de 
natura animalium et ipsum ad omnigenam historiam partim 
referendum esse sequitur. Accedit, quod Helices oppidi de- 
mersio, quam Fauorinus apud Stobaeum flor. CV, 62 deplorat 
et quam simul cum morte Pollidis Lacedaemonii in commen- 
tariis enarrauit (ef. Di. La. III, 20), memoratur etiam in hist. 
an. XI, 19, ubi et Lacedaemonii cum Helice urbe oceidisse 
dieuntur. 

Philosophi Platoniei uestigium reperitur in h. a. XV c. 29, 
ubi locutio ovd& inrag Pakksıv ita usurpata est, ut significet 
“ad similitudinem alicuius rei prope non accedere’. Quae 
praeterea apud solum Platonem in republ. IX p. 575C oceurrit. 


2. 


Audio ex libello quem C. G. Kuehn ‘de uia et ratione 
qua Claudius Aelianus in historia animalium conscribenda usus 
est’ Lipsiae 1777 emisit I. G. Schneiderum in perieuli eritiei 
p- 128 Perizonio et Valesio ceterisque qui de uita Aeliani ex- 
posuissent erimini dedisse, quod non uidissent “certam aetatis 
Aelianeae notam inde peti posse, immo debere, quod sophista 
ille multa ex Oppiani poetae libris in suam de animalibus 
historiam transtulerit’. Doleo quod perieuli eritiei aditus mihi 
non est. Verum tamen noui hanc sententiam, quam primus 
tulit Gesner, propagauit Iacobs, ex Aeliani hist. an. Lips. 1784 


1) C£. p. 28 sg. 
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et halieutieis Oppiani Lips. 1813 a Schneidero editis. Consen- 


tiunt autem inter se Br 
Aeliani Oppiani Aeliani Oppiani 


h. a. I, 17 hal. I, 212—243. h. a. II, 41 hal. III, 432— 442. 
h.a.IX,52 hal. I, 427—437. h.a.1,3 hal. II, 520—525. 
h.a. IX, 53 hal. I, 435 — 445. h.a.I, 46 hal. III, 610— 619; 
heaska8 hal. I, 512. cf. IV, 242—263. 
h.a.XV,19 hal. I, 522—532. haar? hal. IV, 40—110. 
h.a.1, 16 hal. I, 747—755. hea1..12 hal. IV, 127—146. 
h.a. II, 22 hal. I, 777—799. h.a.l, 14 hal. IV, 172— 210. 
h. a. 1, 30 hal. II, 128—140. h23-1,15 hal. IV, 216— 241. 
h.a.1, 19 bal. II, 141— 166. hsa=l23 hal. IV, 308— 373 } 
h.8.1,32 hal. II, 253 —418. haaso8 hal. IV, 610g. 
h.a.1, 33 ha). III, 117—120. h.a.XV,1 hal. IV, 419—436. 
h.a. 1,40 hal. III, 132— 137. h.a.XIV,8 hal. IV, 450—467. 
h#a. 145 hal. III, 144 sqq. h.a. VIII, 18 hal. IV, 468—503. 
h.a.],4 hal. III, 323—326 \ hyazınde hal. V, 62—108. 
krass hal. IV, 40 —64 h.a.lIl,8 hal. V, 425—447. 
ha. 126 "hal. III, 340. h2a. ls hal. V, 519-588. 


Mordet subinde oculos, ut ita dieam, ea conuenientia; 
quam diu cum animo luctatus sum utrum ad Aelianum Oppiani 
compilatorem an ad communem quendam fontem reuocarem. 
Tandem haee sententia in me uieit. Namque ego, cum omnino 
laborem poematum uerba in sermonem pedestrem transferendi 
Aeliano, ut exscriptori inerti, tribuere dubitarem, uidi eum 
etiam in historiolis Oppiano cetera plane consentaneis plura 
quam hunc poetam et identidem de iisdem piseibus diuersa 
exhibere. Continuatio quoque utrorumque quos contuli loco- 
rum licet saepius eadem sit, tamen in uniuersum discrepat. 
Quas ob causas, cum Schneider ambigue fluctuans alias con- 
gruentias ad Oppianum, alias ad parem originem referat, nos 
ad tertium quendam auctorem, quem uterque secutus sit, de- 
dueimur. Uterque igitur euadit compilator, nisi quod eundem 
librum de piscatu compositum !) Aelianus uertit in orationem 
sophisticam, in poeticam Oppianus. 


3. 
Nicandrum Colophonium cur ab Aeliano consultatum esse 
negem, operae non pretium est causis ex theriaeis uel ex 
alexipharmaeis allatis disserere. Nam quid cogitari potest 


1) De scriptoribus rei piscariae cf. Athen. I p.13b. Ael.h.a. epilog. 
et XIII, 21, XV, 4,9, 19. 


De fontibus quibus Aelianus in uaria historia componenda usus sit. 137 


ineptius, quam ut Aelianus poetam tantum non quattuor sae- 
eulis ab ipsius aetate remotum adierit? Etiam ratio qua ille 
in historia animalium laudatur ei commento obstat; de qua 
satis habeo te ad hos locos remisisse: h. a. V, 42, IX, 20, 
REG AIEXYI 28. 

Ceteroqui radices historiae animalium in tenebris relin- 
cuntur. Meam autem de iis opinionem supra in p. 86 indicaui. 
XIX. 

Pseudoplutarchi apophthegmata regum et ducum nescio an 
ad Fauorinum, fortasse ad eius yrwuoAoyıza, quae apud Suidam 
commemorantur, reuocanda esse statuendum sit. Cf. p. 27 sq. 


XR. 
Restat ut librorum affinitates quae proxima dissertatione 
tractatae sunt sub uno adspectu ponam: 


Multae et uariae et remo- Isocratei, Peripatetici, Alexandrini. 


tae Ieetionen (Gell. XIV, 6). Theophrasti, Philo- Aristophanes. 
“ stephani, aliorum ; 
uepi ur 


Alexander Polyhistor. f 
Demetrius Magnes. 


Didymus et Theon. 

Dioclis en ; ! 

© . en ’ 
WÜT s ver Pamphilae vmoumn- Pamphili: Assuov. 
j er, nara; istogına. er 
; = ech $ 
Fauorini = swepi ans Oureov megi yiz“ ziegi ans Fooxo. alia scripta 
Yılocogpias. “., 0@8,. Baou, zeyv. enden: 


"Öppiani; Sy 


" evriia. 


Athönaeud: 
Diogenes Aeliani we- Aeliäni wegi , Alliähi wos 
Laertius. ei &vor. ‚reoznien. Am iorogia. 


Stephasud. > = de 
Stobaei a #oAoyıor. 
Bulidas: 
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DE POLYPHEMO ET GALATEA 


COMMENTATIONEM PHILOLOGICAM 


SCRIPSIT 


GEORGIUS RICARDUS HOLLAND. 


na 


PRAEMONENDA. 


Philologicam inscripsimus hanc commentationem, quia 
lepidae fabellae de Polyphemo et Galatea in poesi ueterum 
reliquiis, quas nondum subtili diligentia eriticoque iudicio ex- 
plicatas, emendatas, comparatas, suppletas uidemus, hane cu- 
ram quantulamcumgue admouere conabimur. Atque illo titulo 
paulum seiungere uoluimus archaeologicam quae dieitur fabu- 
lae tractationem non prorsus secludentes quidem hanc ueterum 
ingenii partem artisque poeticae recuperandae fontem inex- 
haustum, tamen uiribus nos inferiores esse intellegentes, quam 
qui post Ottonis Iahn in symbol. archaeol. p. All sgg. et 
Wolfgangi Helbig in symbol. philolog. Bonn. p. 359 sqg. 
incohatam et multis locis libri “quaestiones de pictur. par. 
Camp.’ inscripti repetitam inuestigationem quaestioni promo- 
uendae prodessemus. Qui uiri quamguam non modo artificum, 
sed etiam poetarum monumenta plena fere congessere (ef. Iah- 
nium 1.1. p. Al1sqgq. ce. adnott.; Helb. symb. p. 361 sq.), quibus 
pauca tantum addemus, tamen praecipuam litterarum interpre- 
tationi potissimum nauare operam non eorum erat consilium, 
ita ut singulari commentatione hanc partem tractare non super- 
uacaneum uideretur'). Persuasimus autem nobis non posse 
uerum fructum perecipi, nisi singulas huius argumenti personas 


1) Parum enim diligenter notissima recoxit Glaeserus progr. Sieg- 
burg. a. 1879 ‘de Polyphemi mytho’ inscripto nimis properanti pede pro- 
grediens, et qui nuperrime innotuit Bohemus Fr. Krsek sua lingua de 
Polyphemo et Galatea commentatus in annal. philol. et paedag. qui inscri- 
buntur ‘Listy filologick& a paedagogick&’ X p. 170—183 Iahnii et Helbigii 
uestigia uidetur pressisse, quantum intelleximus e narratione argumenti 
Hirschfelderi script. hebdomad. phil. 1883 nr. 36 p. 1133—1134 inserta. 


142 Georgius Ricardus Holland 


inde ab initiis, ubi primum earum iniecta sit mentio, usque 
ad ultima tempora ueterum poesis persequamur, ut conexu 
illustrato plus luminis ad singula poemata redundet, quam 
separata unius generis traetatio argumento adhibere solet. Sei- 
mus uero haud pauca ad comparationem singulorum poetarum 
spectantia in uirorum doctorum eommentariis ad illorum poe- 
mata compositis latere, quibus multa nos debere libere pro- 
fitemur. 

Priusquam autem ad nostram rem adgrediamur, pauca in 
uniuersum de Cyelopibus uidentur disputanda. De Cyclopum 
natura atque origine apertum intercedit discrimen inter anti- 
quissimos mythologiae Graecae auctores Hesiodum et Home- 
rum. Ille enim theog. uu.139 sqq. refert Gaeam ex Urano 
peperisse Cyelopes tres Bronten, Steropen, Argen, qui Ioui 
tonitru et fulmina fabricati sint, hie longe diuersos indueit 
imprimis Odyss. IX, 106 sqq. feros pastores numero non dei- 
nito neque origine communi indicata. Tertium genus Cyelopum 
comparet apud Ps.- Aristotelem !) mir. aud. 121, ubi miri ali- 
quid narrat de Thracum natione hoc nomine significata, de qua 
accuratius edocemur a posterioris aetatis scriptoribus, impri- 
mis a Strab. VIII p. 372 fin.; Paus. II, 16,5. VII,25,5; Apoll. 
biblioth. II, 2,1, 3; schol. Eur. Or. 965; Eustath. p. 1622, 5Asqgq., 
qui omnes fere consentiunt eo quod narrant Cyclopes ingenti- 
bus muris eircumdedisse urbes, praecipue Tiryntha et Mycenas, 
dissentiunt eo quod alii aliunde oriundos dieunt fabulosos arti- 
fices. Vario modo has diuersitates inter se coneiliare studue- 
runt uiri docti. Atque Klausenius quidem (Ulixis fata ex He- 
siodo explicata, Bonnae 1834 p.2 qq.) Homeri Cyelopes quasi 
deductos esse ex daemonibus Hesiodeis statuit, alii, ut Prel- 
lerus mythol. Gr. I?, 511 sqq., tria haec genera nihil aliud esse 
arbitrantur quam Neptuniarum uirium diuersas significationes, 
rursus alii Homericos et Hesiodeos Cyelopes “ex tertio illo 
genere diuersa ratione originem traxisse’ iudicant, cuius sen- 
tentiae princeps est Schoemannus, qui hanc quaestionem 


1) Vide etiam Pherecydem ap. schol. Apoll. Rhod. IV, 1091 (Muell. frgm. 
hist. Gr. I fr. 26) cf. Schoemann. p. 327 adn. 7, quem plerumque sequimur. 
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diligentissime tractauit in “schediasmate de Cyclopibus’ ind. lect. 
Gryphiswald. aestiu. 1859 (— op. acad. IV p. 325 sqq.). Utut 
hoc est certo iam pridem poetae in depingendis his monstris 
non eam differentiam obseruauerunt, quam historica ratio postu- 
lasset, sed utriusque imaginis lineamenta et colores quasi in 
una tabula commiscuerunt, cuius rei luculentissimum exem- 
plum uidetur esse unus ille oculus in fronte collocatus, quem 
Cyelopibus innatum fuisse testatur Hesiodus his (theog. 143) 
uovvog Ö’ opIaAuog uECow dvensıro uerwrw. 
Quem cum mythologi fulminis ignem significare probabiliter 
statuant, ab Hesiodea descriptione translatus uidetur ad Ho- 
mericam, ubi Polyphemum uno tantum lumine praeditum esse 
multis ex locis elucet (Od. IX, 382sq. 390. 394 ete.)!). Multum 
autem ut uidetur ad confundendas utriusque poetae hac in re 
proprietates ualuit communis sedes duorum generum, quae 
postea fabulosae huie nationi adsignata est. Nam ab Homero 
ad terram incognitam relegantur, Hyperiam uel prope Hype- 
riam sitam, ut longinquitate itineris denotetur morum feritas 
cf. Od. VI, Asqq. de Phaeacibus 

oil zolv uev or’ Evaıov Ev svgvgogw “Yreegein, 

ayxod Kuriwrwv avdgwv Ürregnvogeovrwv, 

ol opsas owweoxovro, Binpı dE p£oreooı Nav, 
recentiores omnes fere incolas eos fuisse Siciliae tradunt, Aet- 
naearum regionum cf. schol. Od. IX, 106. Aetnae autem in 
igniuomo camino cum ueteres posuerint Vulcani ministrorum- 
que offieinam, conciliatas esse inter se diuersas cogitationes 
faeile intelleetu (ef. Schoemann. 1.1. p. 332). Nulli autem ex 
miraculosis priscarum fabularum heroibus magis in litterarum 
materiam abiere, nulli poetarum studio sie sunt arrepti, nulli 
tam communi omnium poesis aetatum certamine exculti quam 
Cyelopes, euius rei causa inde repetenda, quod hi potissimum 
largissimam iocandi copiam offerebant, atque descriptio Home- 
rica posterioribus poesis generibus, maxime comoediae, pluri- 
mas ansas dabat, quae eorum indoli plane responderent. Ne- 


1) Ut res plane nota diserte non significatur; quare de ceteris Oyclo- 
pibus idem colligere licebit cum interpretibus cf..schol. u. 106. 
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que praetermittendum, quod solent Cyelopes cum Ulixis fabulis 
coniungi, quem non minus poesis Graecae quam Troiani belli 
heroem tuo iure dixeris. Unum uero potissimum poetae sibi 
e Cyclopum numero elegerunt, in quo totius gentis mores ac 
naturam quasi uno conspectu repraesentarent, quem non solum 
in antiquarum fabularum orbe retractarent atque recolerent, 
sed quem nouis fabulis implicare atque in uariarum persona- 
rum consuetudinem inferre perquam adamarent, quo crebrius 
tritam imaginem nouis coloribus interpolare liceret. Oyelops 
enim xar’ &£oyyv per totam Graecarum et Romanarum litte- 
rarım memoriam est Polyphemus ipso nomine!) ad peruul- 
gatam famam spectante, filius Neptuni et Thoosae nymphae 2), 
id quod testimoniorum multitudine illustrare non difficile est 
(Benselero s. u. Köxkwıy auctore) cf. Od. XXI, 312; inserip- 
tiones fabularum Epicharmi et Euripidis, carminum Philoxeni, 
Timothei, Theoeriti; Eur. Troad. 437; Demad. in Demetr. eloc. 
284; Plut. quaest. symp. I, 5. Cat. 9. Galb. 1; Lucian. dial. 
mar.Ic.5, II. catapl.14; Paus. X, 22,7; Polyaen. 1,10; Athen. 
I p. 19£.; Quint. Smyrn. VIII, 126; schol. Theoer. XI, 1; Nic. 
Eug. VI, 503. 517. 527. 545; Horat. sat. I, 5, 63. ep. II, 2, 125; 
Val. Fl.I1,136 al. Primus autem induxit Polyphemum Homerus, 
cuius uestigia secuti huic potissimum Cyclopum generi ex- 
colendo posteri operam nauarunt, dum nomina Hesiodea re- 
cedunt, quae confusa sunt recentioris aeui socordia, ueluti 
Nonnus confudit Dionys. XIV, 52sqq., qui Polyphemum inter 
Bronten, Steropen, Argen, alios enumerat. Nos Polyphemi 
personam iam accuratius persequemur inde ab Homeri aetate 
historico ordine usi usque ad id tempus, quo libere tractare 
argumenta desinebant uersificatores?). 


1) De etymologia assentimur Lehrsio (Aristarch.? p. 460 not.), qui in 
altera nominis parte uocem gprun inesse recte cognouit. 

2) Cf. Hom. Od. I, 70 sqq.; schol. Od. IX, 106. 311. 

3) Similes fabulas in aliarum gentium mythologiis obuias collegit et 
illustrauit Guil. Grimm comm. acad. Berol. 1857, cui nuper accessit Kr. Ny- 
rop: Sagnet om Odysseus og Polyphem, Kobenhavn 1881. 
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Cıpur 1. 
Polyphemus apud Homerum. 


Od. IX, 105—555. 

Narrationis filum deducere ut in fabula notissima neque 
opus est et officio fungitur Hyginus fab. CXXV. Polyphemus 
est ingenti magnitudine et robore, id quod a poeta et disertis 
uerbis significatur et rerum et instrumentorum pari immensi- 
tate illustratur !) ef. uu. 187. 257. 428. 190 sgg.: 

nal ya Iavua TErvanro mwehdgLov, OVÖE Eumeı 
avdgi ye oıropayo, alla bio Öhmevrı 
Öynkov do&wv, 6 Te palveraı olov an’ Alkwv. 
214. 269. 296. 372. 407. 446; u. etiam Od. I, 70. X, 200. XII, 
210. Lapidis immensi mole portam obstruit 240—243. 304 sq. 
313 sq. 340. 416; saxa molitur 481sqg. 495 sqq. 537 sqgq.; 
lignorum fert ingens onus 233 sq.; clauam permagnam gerit 
319 sqgq.: 
Köxkwrsog yao Ersıro ueya börrahov raga OnAD 
xAwgov EAaiveov' To utv Errausv, Opoa Ypogoin 
avavdEv' To ubv auuss Eionouev EIOOgOWVTES 
00009 9’ iorov vnög EeıXooögoıo wekalvng, 
gpooridog evgeing, n © Eureoaa ueya kalrua. 
T6000v Env winog, T6000v zrayog EloogaaoFaL 
(ef. Lueil. satur. XV fr. I Muell.). Voce utitur late sonanti 167. 
257. 395. 399. 401. 403. Veseci et bibere solet supra humanum 
modum 248sqq. 292sq. 353sq. 360sq. 371sqg. Ferae mentis 
est neque humana aut diuina iura agnoseit, id quod et ex 
communi oımnium Cyclopum descriptione apparet et saepe- 
numero de Neptuni filio repetitur ef. 106 sq.: 
Kurkorwv Ö’ ?g yalav bmegyıaıwv adyeulorwv 
inoue# ete. cf. VL 5sg. 
112sqg: roioıw Ö’ ovr’ ayogai BovAmpogoı ovre Heuuorsg, 
ah — Heuıoreveı ÖE &xa0Tog 
caldwv nd ahoxwv ovö’ aAlmawv akkyovoır. 

1) C£. schol. Od. IX, 187; Eustath. p. 1621,50 sgg.; Quintil. inst. or. 

VII, 4, 24. 
Leipziger Studien. VII. 10 
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ef. 215. 287. 350 sqg. 368sqq. 428: aIeulorıa eiöwg. 477 8qg. 
494. u. etiam Od. II, 19. XX, 19. Ipse uero Polyphemus prae- 
cellit ceteris impietate ac Kalos nam recte interpretes — 
primus Aristarchus cf. Apoll. Soph. lex. Hom. s. u. asEulorwv; 
Lehrs. Arist.2 p. 182 — coneludunt ceteros non omni caruisse 
deorum religione !) ex uersibus 107 sqgq.: 

Korkonwy — ol da FEoicı memwodorTes aIa- 


varoıcıy 
oVTE pvrevovoıw etc. 


u.111: xal oyıv Jıög dußoos afzeı. 
cf. 410sqq. 509sqg. Contra Polyphemus ab omnium consue- 
tudine recedit cf. 188 sqq.: 

olos sroıualvsorev anrörıgosev‘ ovd& wer’ AAhovg 

swheit’, aA anavsvdev iv aseniorıa Non 
neque Iouem ueretur cf. 273 qq.: 

vos eis, @ Eeiv’, n amAodev eihnhovdag, 

Z ne Heoög nehsaı  Bendiner n ahkaodaı' 

ov yao Könhwrees dus alyıöyov aldyovoıv 

ovdE sewy Maxagw» , ertel m roAv YEoregoi eluev. 

ovd’ av &y@ Auög EyIog Ahsvanevos seepidoiumv 

oVTE 080 009 Eragwv, El um Ivuög ue nehevor. 
cf. 520sqg. Neque uidetur coniugem liberosue habere ut ceteri 
cf. 115. Cyelopes neque serunt neque fabrorum artes noue- 
runt 108. 125sqg., cum sua sponte omnia proueniant 2) 109 sqgq.: 

ahlı 7a y’ Konapra nal avngora avra piovrau, 

sevgol nal ngıFal nd Aurehoı, al ve pEgovoıw 

olvov Egıorapviov, nal opıv Jıös oußoog Adkeı. 
Habent igitur triticum, hordeum, uites, quas ipse Polyphemus 
agnoscit 357sqg. Diuitiae autem eorum constant in gregi- 
bus ouium et caprarum, quorum cultura operati uitam degunt 
pastoralem; Polyphemus possidet unjA« h. e. oues et capras 
(Lehrs. Arist.? p.100) 183sq. 187. 217. 220. 226. 237sqg. 244q. 
308 8q. 312. 315. 336 sqq. 341 sq. 405. 418. 425 sqq. 438 qq. 


1) Cf. schol. uu. 106. 107. 275. 508 et Eustath. 


2) In prouerbium abiit KuxAwruos Alos cf. Macar. V, 44 et Leutschii 
adnot. 
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447sqq. A6lsqq. 469. 548 sqgq., quas omni cura fouet, quas 
ipse mulget, e quarum lacte ipse sibi caseum parat uu. 246 sqg. 
coll. cum u. 219. In antro casei furnos premunt; diseretae sunt 
diuersae aetates agnorum et haedorum; uasa ad lac recipien- 
dum necessaria (cf. schol. u. 223) referta 219 sgq.; mares et 
feminae in stabulis separantur uu. 237sqgq. coll. c. uu. 338 sq. 
schol. u. 218. Habitant Cyclopes in magnis montibus antra 
(ef. 113sq. 400). Polyphemi antrum spatiosum (237. 337), prope 
mare situm (182),-altum, lauris imminentibus (183), einetum 
aula alto saxorum muro saepta pinibusque et quercubus or- 
nata (184 sqq.). Solet dominus obstruere antrum ingenti saxo 
(u. p. 145); interior pars speluncae stercore abundat (329 sq.). 
Polyphemus lignis aridis in ipso antro ignem incendit cf. 233 sq. 
(231). 308; nocte per pecudes stratus in uirgulis (427 sq.) dor- 
mit (298). Mane pastor immensus greges agit acri sibilo !) 
(315 sq.) in pascua (217. 437sq.) et ad flumina (450), uespere 
reducit (336. Aödlsq. 233). 

Iam si totam Polyphemi personam quae quidem ab Ho- 
mero depingatur respicimus, sie sententiam definimus: Cyclops 
est brutum monstrum corporis tantum ingenti robore fretum 
neque in adhibendis uiribus agile, subtiliore sensu atque miseri- 
cordia uacuum, moderationis in edendo ac bibendo expers. 
Qua uero astutia Ulixem in antrum reducere cupit, ut xenium 
accipiat (517sqgq.), ea stolidae mentis edit luculentissimum do- 
cumentum. Neque tamen plane abest subdola quaedam cauil- 
latio, qua Polyphemus uexat Ithacum quamuis ferocitate parum 
celata 355 sq.: 

dog wor Erı 7r06p9Wv Aal uoı TEov ovvoua eine 
avrixa viv, Iva roı dw Eeiviov, W re 00 xalgoıg, 


1) Sciendum in explicatione Eustathii p. 1631, 2sqq.: &vrauda de woneg 
Tov pHoyyor, ovrw nal Tov ovgıyuov Aygıalvav od Kinkwros boitov adröv 
now — ’Ioreov Ö2 Ort nara Tov nomenv boıLeiw Aeysraı noıumv Tovreorı 
Gvgirtew Ev 1@ EEaysı noluvıov 7 OAms veusıw “ovgıyaöv’ non cantum 
fistulae, cuius usus a Polyphemo Homerico abhorret ipso Eustathio teste 
p- 1622, 12, sed stridorem labris dentibusue excitatum (cf. Etym. M. 705, 


158q. 21sq.) significare. 
10* 
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neque plane insulsus ioeus quamuis sanguinolentus, quo xenium 
hospiti promittit 369 sq.: 
Oiriv 3yo wiuarov Edoucaı uera oig Eragoıoı, 

tovg 0° ahkovg goodev' vo dE roı Seıvjıov Eotaı, 
unde prouerbium illud KixAwrrog dwgea (Apost. X, 20a; Luc. 
catapl. 14) uel KvxAosreıov y&oag (Plut. quaest. symp. VIII, 8, 3) 
repetendum esse constat: de dono aliquo, quod ei qui accep- 
turus est ne tantillo quidem plus utilitatis affert quam eis qui 
expertes sunt, nonnumquam maius damnum (ef. Plut. 1.1). Nam, 
ut Lucianus explicat, & re zugwrov &v ve wuuarov (sc. Ovrıv 
xarederaı 6 Kino) ol avrol odovres regıusvovow. Quod 
tamen fit in rudibus hominibus, quos robore nemo aequiperat, 
ut fauore aliquem prosequantur paterno, ea uirtute ne Cyclo- 
pem quidem uidemus carere, quippe qui intentissimam tenerri- 
mamque gregum suorum curam habeat. Consueuit ut uidetur 
colloqui cum pecudibus suis, ueluti flebili modo misericor- 
diam nisi Cyclops esset moturo arieti quae passus sit exponit 
447 sgg. eumque domini iacturam sentire et deflere opinatur 
452 sqq. (uide etiam pretiosum scholium u. 456). Per totam 
autem narrationem ut par est epica dominatur grauitas ac ne 
mica quidem admixta leuioris uel comicae artis'): pallidum 
pauorem importat bestiae impetus, neque is, qui Troiam ce- 
perat, semper retinet animum cf. 236. 396, quem socios de- 
fecisse his ex uersibus apparet: 331sqg. 376sq. 381. 492 gg. 

Haece Polyphemi persona per totam sequentem aetatem 
quasi adumbratio suberat euiuis pieturae, qua eadem figura 
repraesentaretur. Singula uero lineamenta licet interdum de- 
lituerint plane euanuerunt numquam aliis alius aeui poetis alio 
magis inclinantibus hie detrahentibus illie adieientibus ampli- 
ficando hie illice minuendo (ef. etiam Glaeser. 1.1. p. Asq.). Quas 
quidem singulorum et poetarum et poesis generum proprias 
rationes ab Homero profieiscentes quantum poterimus illustrare 
suscipiemus. 


1) Welckerus de Epicharmo op. I p. 321 iam in Odyssea hilaritatem 
non ita multum a comoedia distantem agnoseit. 
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Atque in epico genere Cyelops non tantopere uidetur 
studia poetarum exeitasse quam ceteri, quorum fata a Smyr- 
naeo uate ex parte tantum celebrata et consummationem quan- 
dam et prooemium uidebantur postulare. Certe nullum quod 
seimus exstat testimonium aut indieium, ex quo colligi liceat 
etiam post Homerum epica arte hanc fabulam esse tractatam, 
quae res praeter causam supra commemoratam inde uidetur 
repetenda esse, quod parum prope accedebat haeec narratio 
ad mythorum Troicorum contextum et quod Cyelops ferocissi- 
mus per se ab heroibus seiunetus in carmine grauioris argu- 
menti primas partes agere uix poterat. Nec magis antiquior 
lyrica ars ad humile argumentum uidetur descendere potuisse !). 
Eo autem uberius haec fabula in poesi dramatica imprimis 
comica exculta est, in cuius paene consuetudinem abiit. Et- 
enim non solum per omnium aetatum comoedias hoc argu- 
mentum in usitatissimis et celeberrimis uersatur, sed etiam 
dithyrambis et mimis acceptissimam suppeditauit materiam. 
Quis primus hoc argumentum ad hilarem rätionem deflexerit 
Cyclopisque personam comico habitu induerit, nescimus; ne- 
que tamen a uero multum aberrabimus, si Epicharmum Coum 
hoc fecisse suspieabimur. 


Cırpur 1. 
De Cyclope Epicharmeo. 


Ut hoc statim praemoneamus, si quidem quaerendo in- 
uestigare uolumus consilium et mentem poetae, in nuda quam- 
uis acri interpretatione fragmentorum subsistere uix poterimus, 
sed aliorum poetarum poemata ad idem argumentum spectantia 
in comparationem uocare et licebit et necesse erit; maxime 


1) Tactam esse saepius cladem Cyclopeam in Ulixis fabulis prae- 
cipue erroribus enarrandis facile suspicamur, ueluti fortasse ab Alcmane 
cf. fr. 28sqq. 148 Bergk.*; v. Sophocl. fr. 4149 N. Welcker. de trag. Gr. 


I 


p. 247; Ribbeck. de trag. Rom. p. 275, 
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in dramatieis operibus quamuis modeste redintegrandis con- 
fugiendum erit ad unicum tractationis dramaticae exemplum, 
cui hoc in naufragio pepereit saeculorum iniquitas, ad Euri- 
pidis fabulam satyricam Cyclopem, si quid luminis e super- 
stitis operis condieione perditis adhibeatur. Ne uero quis gra- 
uetur quod cum fabula satyrica uariae aetatis comoedias com- 
paramus, diserepantia, de qua quid sentiamus postea accuratius 
indicabimus, magis spectabat ad singularum personarum mores 
describendos quam ad actionis progressum sermonisque in cer- 
tis rebus paene sollemnem contextum. Quare et cum Homero, 
in qua re nonnulli praeiere, et cum Euripide, id quod ple- 
rumque omissum est, Epicharmi et aliorum frusta conferemus. 

Seripsisse autem Epicharmum Cyelopem testantur Hero- 
dianus et Athenaeus frustula nonnulla seruantes, quorum rec- 
tum qui quidem ex fabulae cursu probabile fiat ordinem con- 
stituisse uidentur editores. Atque Athenaeus IX p. 366b hune 
laudat uersum trimetrum e Cyclope fabula haustum (fr. 60 A.) 

xogdal ve adv val ua JAla xw wAeog 

cf. Eustath. p. 1183, 5; h. e. “et uiscera dulce quid per Iouem et 
perna’. Apertum est hoc aliguem dicere, qui praedicet horum 
eiborum iucunditatem ipse expertus, id quod ex obtestatione 
eoncluditur. Iam quid magis consentaneum quam Cyclopem 
ipsum (ef. Bodium hist. art. poet. Graec. III, 2 p.73) haec uerba 
dicere, cuius est quam maxime edere et bibere? Quam ob 
causam xoodal per “uiscera’ reddere maluimus quam per “farci- 
mina’, ut feeit Grysarius de Dor. com. p. 286, quamquam hanc 
uocem de eibo aliquo ex intestinis animalium imprimis pecudum 
apparato usurpari non ignoramus cf. Cratin. fr.192K.; Aristoph. 
Ach. 1119. fr. 687 K.; Phereerat. fr.130,9 K.; Eubul. Lacon. fr. 
1,3M.; Axion. Chaleid. fr.2,4M. Sed uix cogitandum erit 
de uietu animalium, quoniam hunc praedieare opus non erat; 
signifieantius haec intellegere licebit de Cyclope hominum 
cenam laudibus tollente; neque uocabuli xogdn usus repugnat, 
si quidem Aristophani (Euripidi?) dicere lieuit fr. 461,1K.: 
Eysvoauımv Xogdns 6 Öbornvog rexvwv. Similiter apud Home- 
rum uiscera comedit Polyphemus Od. IX, 292 sq. Sed ne quis 
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inde contra nos repetat argumentum quod Iouem obtestatur 
qui Iouem nihil curet, opponimus Euripidis uersum 586 coll. 
ce. uu. 320 sqq. et Theoer. id. XI, 29. Ulixis igitur sociorum 
eruenta dape peracta fingimus nobis Cyclopem haec uerba 
effundentem; nam uix Epicharmus speetatoribus ipsam uescendi 
Scaenam proposuerat, si quid colligere licet ex Euripidis ana- 
logia, apud quem Ulixes uu. 382sqg. de cena funesta narrat, 
ipse Polyphemus postea demum ex antro exit uersibus Ana- 
ereonteis uoluptatem et satietatem suam prodens his 503 qq.: 

rrarvarcal, 1ch&wg usv olvov, 

yayvuaı dt daırösnpn, 

Oxapog Öhrag WS yeuıoFelg 

ori 0Ehua YaOTQOg ÜXgQaG. 
Laudat Cyelops eibum etiam apud Euripidem, eum Ulixes ei 
poculum uini offert uu. 418 sq.: 

pilvore S£vwv, 

xahov TO wwua daırı moog nahr didwg. 
Ad hane ipsam scaenam pertinere alterum fragmentum, quod 
seruauit Athenaeus XI p. 498e (Eustath. p. 1775, 20), olim a 
uiris doctis intelleetum est: 

peg’ Eyyeag eig To 0Rupog (fr. 61 A.) 
h. e. ‘age postquam in poculum infudisti’, quod Grysar. 1.1. 
p. 287 componit cum uersu Homerico Od. IX, 355: 

dog uoı Erı 06P0WV nal uoı TEov ovvoua eint, 
et possunt nonnulli loci Euripideae fabulae paulo maiore iure 
adhiberi, imprimis, ut omittamus uu. 416sqq., 510: peoe woı, 
Seive, p£o’ aonov Evdog uoı. 556: Eyygeı, sehduv ÖL Tov ORv- 
yov. 568: p&o’ Eyyeov vov. Videntur Epicharmea rudera esse 
trimetri iambiei, neque inepte quis coniecerit uerbo finito, 
quod ad partieipium &yy&ag requiritur, eandem indicatam fuisse 
sententiam, quae additur uersu Odysseae, sic fere 

eo’ Lyyeas eis TO OrUpog (rovvuua!) Akye). 
Nam et apud Homerum 1.1. et apud Euripidem u. 548 tum 
demum, cum uinum praebuit, ab Ulixe nomen quaeritur. Maio- 


1) Tovvvua Dorica forma apud Epicharmum fr. 27,2 A., correcta 
fr. 100,3 A.; cf. Ahrentem de dial. Dor. $ 17,5. 
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rem autem dubitationem mouet tertium fragmentum Herodiano 
uindice superstes 7ceQ. wov. A65. p. 10, 31 Lehrs. (fr. 62 A.) 
vaı cov Tlorıdav, lines oAuov rokü 
(cod. aiverov co. Meinek. eomie. Gr. II p. 482 cod. öAuod corr. 
Blochius) h. e. “per Neptunum, multo magis cauus mortario'. 
Recepimus emendationes Meinekii et Blochii cum omnibus fere 
editoribus ut nobis uidetur certissimas; neque Bodius 1.1. p. 74 
de precatione ad Neptunum patrem a filio caecato missa illa 
uerba intellexisset, si emendationem eius uerbi ne cum metro 
quidem congruentis, quo ad illam suspieionem induetus uide- 
tur, aiverov, nouisset. Dubitanter proponemus nostram de 
horum uerborum sensu conieeturam. Ac dixisse ea Polyphe- 
mum ex Neptuni !) patris inuocatione probabile; referimus 
autem ad Euripidis u. 577, ubi Cyelops, postquam ultimum 
poculum exhausit, dieit @g &5&vevoa uoyıg Significans conten- 
tionem, qua ad calicis solum penetrauerit. Quidni fingamus 
apud Epicharmum eum intermisisse ductum de potione per- 
petranda propter poculi altitudinem desperantem his uerbis 
val cov Tlorıdav, roılöregog Ohuov zcokv 
sc. 6 xuAı8 Eoriv. Ac uidetur ad hanc explicationem quadrare, 
quod calix comparatur cum mortario, quoniam uocem OAuog 
et ipsam significare poculum altum cornus specie scimus ex 
Athen. XI p.494b, qui notionem illustrat Menesthene auctore: 
roTNELov KEgaTiov TO070V EelEyaouEvov VWVog WG ruyovLaiov. 
Sumpsimus adhuc argumentum fabulae Epicharmeae fuisse Ho- 
mericum, quamquam testimoniis non probauimus. Neque pot- 
est probari; sed cum duo certe fragmenta magna eum proba- 
bilitate ad illud argumentum relata sint, inde aliquid fidei 
uidetur effiei. Procul autem habenda quoniam plane in cas- 
sum abit cogitatio de Polyphemi amore in Galateam, quae 
multis ariolationum ambagibus, certo indieio nullo fuleiri pot- 
est, id quod recte intellexere Grysar. 1.1. et post eum Loren- 
zius ‘de Epicharmi Coi uita et script. p. 135. 


1) Talibus potissimum ex obtestationibus uidetur repetendus esse is 
usus, quem nuperrime explanauit Otto Ribbeck Alazon. p: 87 not. 28. 


De Polyphemo et Galatea. 153 


Iam ut paulo politiorem imaginem si poterimus elabore- 
mus, eircumspiciamus, num quid ex tota Epicharmi arte cete- 
rarumque eius comoediarum ratione ad hanc illuminandam 
possit redundare. Neque uero totam quaestionem a Grysario 
l.l., a Welekero in censura huius libri = op. I p. 271sgqgq., 
a Lorenzio 1.1. tractatam recoquere nobis proposuimus, sed 
quae quisque horum probabiliter enucleauit ad hanc fabulam, 
imprimis ad Cyclopis personam delineandam reuocare. In- 
eipiendum uidetur ab Arist. poet. 5 p. 1449b, 5 sqg. Va., qui 
dieit: vo d& uidovg rroıeiv Eriyaguos nal Doguus (sc. Urck- 
Ödsı$av sec. Vahlen.)‘ 76 uev 2E aoyig du Sırekiag nie —. 
Argumenta igitur mythologica in comoedia tractare eoepit 
Epicharmus; quales inter fabulas si erat KixAwwv, testimo- 
nium habemus ab Epicharmo primo in scaenam inductam esse 
hanc personam. Amasse autem hunc poetam praeter ceteras 
huiusmodi personas proponere aliquo modo probat Hereulis 
exemplum !), quem identidem ridendum spectatoribus propi- 
nauit cum in aliis tum in his fabulis "Has yauos, "Hoaxkis 
waoa Dohw, Bovoıgıs. Etiam huius personae indolem comi- 
cam, quae per totam posterorum poesin hilarem dominatur 
(ef. Athen. X p. 411a), Sieulus poeta uidetur quodammodo con- 
stituisse. Ante omnia uero castigauit ingentis hominis uoraci- 
tatem et ebriositatem, quae sine dubio crebras dabant ridendi 
ansas, quo spectant omnia fere Hebes nuptiarum fragmenta et 
unum quod superest Busiridis, quod cum optime ad illustran- 
dum inseruiat mandentem Cyclopem (ef. Eust. p. 1629, 50 sqgq.), 
adsceribamus fr. 9 A.: 

IIgatov utv ai x Eodovr' ldoıg vır, arosavoıs, 
Bousı udv 6 pagvys Evdod’, agaßeı 6’ & yvadog, 
wogei Ö’ Ö youpıos, rergıye Ö' Ö ruvodwv, 
oilsı Ö& raig 6lveooı, Kıvei Ö’ otaro. 
Cognoseimus autem in his fabulis eiusmodi personas, quae 
immenso corporis robore instructae supra humanum modulum 


1) Vide quae de huius persona breuiter disputauit Welckerus de fab. 
satyr. p. 318 8qq. 
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rebus ad uitam necessariis indigeant, quae propter membro- 
rum molem rustieitatem quandam prae se ferant. Qui quidem 
mores agrestes cum maxime appareant in uilibus cotidianis- 
que uitae negotiis administrandis, haee potissimum a poeta 
eliguntur, in quibus et spurcum aspectum inurbanosque mores 
et stomachi inexpletam auiditatem uentrisque libidinem eorum, 
quorum immanibus operibus et faeinoribus plerumque stupe- 
fieri solent mortales, eotidianorum homunculorum naturae ap- 
propinquando uellicet. Talis est Hercules, talis Pholus Cen- 
taurus, talis Busiris, talis Polyphemus. Neque igitur dubitamus, 
quin Epicharmus in Cyclope delineando maxime respexerit 
eius aönpaytav et pıAorsoriav; diserimen autem ab aliis eius- 
dem argumenti comoediis in eo positum fuisse opinamur, ut 
fortasse Cyelops iueunditatem humanae carnis contra aliarum 
lautitiarum laudes defenderet. Adprime autem Polyphemi 
uinulentia faciebat ad Sieuli poetae consilium, quippe quem 
Athen. X, 429a primum ebrium hominem in scaenam comi- 
cam produxisse testetur. Non retragabimur, si quis putauerit 
in hoc dramate solum hoc studuisse Epicharmum, ut profusa 
hilaritate ac petulantia speetatores oblectaret. Sed cum seia- 
mus non sine causa eum oWogayiav denotasse, ut ciues casti- 
garet lJuxuriae nimium deditos (ef. Lorenz. 1.1. p. 92sqgq.), haud 
inficete existimamus coniei posse Epicharmum eo consilio mon- 
strum humanae carnis uictu exsultans induxisse, ut exagge- 
rando lautitiarum studio in ea re, quam uniuscuiusque sapor 
reformidare debebat, mores aequalium irrideret. Neque tamen 
abhorruit Epicharmus a duleiore quadam et molliore uitae 
rusticae consuetudine fabulis suis intexenda, si quid probat 
Athenaei testimonium XIV p. 619a—b: nv d& xal zoig Nyov- 
uevois tov Boornuarwv Ö Bovrolıaouös ahobusvogs. Hio- 
wog de nv 6 Bovrolog Sinelideng 6 neWrog EVoWv To eldog. 
urnuoveicı 6’ avrov Ercigaguog &v Alzuovı zai &v 'Odwooei 
vavayıp. Neseimus, quod argumentum tractauerit poeta in 
fabula, quam inscripsit Odvooetg vevayog; quamquam coniec- 
tura est proposita a Grysario 1.1. p. 290 sqq., qui nisus aliquo 
fragmento a Diog. Laert. III, 12, 16 seruato (fr. 96 A.), quo quis 
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Eumaeum alloquitur, et praeeunte Odofredo Mueller Dor. II? 
p- 351 ad Ulixem fabulam relato putat ita argumentum con- 
cinnatum fuisse, ut Ulixes naufragio facto ad insulam patriam 
appelleretur et ad propinguam Eumaei subulei aulam profectus 
cum eo de multis rebus imprimis philosophieis sermonem in- 
stitueret, euius disputationis speecimen a Diogene seruatum sit, 
spectans ad omnium animalium zmv gs Öuowörnrog Fewgiar. 
Haeec coniectura ita placuit Welckero 1.1. p. 297, ut facetissime 
opponi iudicaret naufragum et philosophum (u. etiam Bergk. 
comment. de reliqu. com. Att. ant. p. 150; L. Schmidt. quaest. 
Epicharm. Bonn. 1846 p.52; Mullach. frgm. phil. Gr. I, 132). 
Neque tamen nos ad horum uirorum partes addueimur neque 
adductus est Lorenzius 1.1. p. 186 not. 4, qui neque de nau- 
fragio cogitari, cum certe naufragus non uenerit Ulixes ad 
Eumaeum subuleum, neque philosophiam Pythagoricam ferri 
posse recte cognouit, licet debili argumentatione Grysarii par- 
tes tueatur Holmius hist. Sie. ant. I p. 424. Propter solum 
autem Eumaei nomen in hanc comoediam relatum est frag- 
mentum philosophicum, quod absque hoc nomine nemo um- 
quam huic fabulae uindicasset. Contra si ab ipsis fragmentis 
Ulixis naufragi profieiseimur, ab illo Athenaei loco et Pollueis 
X,134: 0gslas To xarw roo iorod zahtirat, WS TO Avw 7aQ- 
xoıov' xal Eorı rovvoua To 00Pa& Ev Ercıyaguov Navayı), 
posterius referimus probabiliter cum Grysario et Welckero ad 
ipsam cladem titulo significatam, ex priore discimus Diomum, 
bucoliasmi inuentorem, commemoratum fuisse. Si his ex frag- 
mentis conclusio facienda est, putabimus Ulixem naufragum 
uenisse ad homines pastoralem uitam degentes. Prouocamus 
ad Hom. Od. IX, 283 sqq., quibus uersibus Ulixes interroganti 
Polyphemo ubi nauem reliquerit respondet: 

va ulv uoı aarlase Tloosıdawv EvooiyIwr 

7.909 7c8r9n0ı Bahwv vung Erri weigaoı yalns, 

&ron g007781000G° Avsuog 6 Ex movrov Eveızev' 

avrao Ey Obv Toigde Örcexpvyov almiv OAEF00V 
(ef. Eur. Cyel. 109. 299sqq.). Simulat igitur Ulixes se naufra- 
gum aduenisse ad Cyelopum terram. Nonne ad haec uerba 
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respicere potest titulus Epicharmeus? Nonne cogitari potest 
Körkory N Odvooeig vavayos? Non consuimus imparia: copu- 
latos esse Oyclopem et naufragum Ulixem nostro iure conelu- 
dimus ex insigni Athen. loco I p. 19fsq.: rag de nıyagmwöiag 
(se. &9avudlovro uıuovuevor) ol regt Tov 5 Iraklag Olvwvar, 
ög xal Kirkwna elonyaye regerilovra nal vavayov 'Odvooda 
ooAoınllovra, 6 avrog pnoı (sc. Agıorösevos), quem locum 
postea in usum nostrum uertemus. Fragmenta autem Naufragi 
optime conueniunt. Potuisse enim mali partem inferiorem ög- 
$ia& in naufragio commemorari nemo negabit, sed unumquem- 
que hoc admonebit perieuli illius Ulixis, cum carina et malo 
coniunctis ad insulam Calypsus ferretur Od. XII, 420sgg. Nan- 
eiscimur autem altero fragmento nouum quendam ad Oyclopem 
deseribendum colorem. Succedit enim oculis imago Polyphemi 
peceudes ducentis et ßovxolıaouov h. e. cantum pastoralem 
canentis, fortasse fistula eantantis, si huc referre licet quod 
editores inter incerta fragmenta enumerant Lorenz. fr. B 130: 
Pollue. IV, 56: xal 2gerıxa dr vw’ auimuara xal sroruevind‘ 
Ersigaguog d& xal roıuevınov rı uehog avAsioFal now. Quod 
si uerum est, iam paulo expolitiorem habemus pastoris ima- 
ginem quam quae apud Homerum conspiciatur, ubi ingens 
opilio zroAAn soll» greges ad montem agitare dieitur u. 315. 
Defenditur, non fuleitur sententia nostra eo, quod alias quo- 
que Epicharmi fabulas dupliei titulo fuisse inseriptas qui co- 
moediarum seriem pereurrit faeile animaduertit ef. ’EAris n 
IIkovrog (Athen. VI p.235 f.; Herod. . wov. Aed. p. 21,13 sg. 
Lehrs.; Bekk. aneed. Gr. 1,105), Kouaorei n Ayaıorog (Apoll. 
Dyse. de pron. p. 75,3 sq. Schn.)'). Porro non prorsus in cas- 
sum coniectare nobis uidemur, si philosophum Epicharmum 
non minus huic comoediae quam ceteris admiscuisse putamus 
aptas quasdam ratiocinationes philosophicas praesertim sen- 
tentiis breuibus inclusas, quales eum adhibuisse testatur ano- 
nym. de com. II, 21sq.: z7 d& zomosı yvwuınög xal eige- 
tırog nal pıloreyvog. Coneludimus autem hoc ex Euripidis 


1) Diloxenens 7 'Odvooeis adtouoAos? cf. Welcker. Mus. Rh. I (1833) 
p. 588 adnot. 
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analogia, qui philosophantem indueit Polyphemum uu. 316 gg. 
Atque quis magis uidebatur idoneus ad philosophiae placita 
repraesentanda quam qui deis se inferiorem esse non crederet? 
qui uel apud Homerum prae se ferret impietatem? (ef. Od. IX, 
273sqq.) Quamquam quae potissimum Cyelops Epicharmeus 
philosophatus sit uix coniectura assequemur, certe non ipse 
poeta suam sententiam Polyphemi uerbis subiecisse putandus 
est. Magis hoc credere licebit de Ulixis persona, eui Pytha- 
goreorum diseiplina !) magis conueniebat; poterat Ulixes Poly- 
phemum deorum prouidentiae admonere eiusmodi uerbis, qualia 
seruauit ex Epicharmo Clemens Alexandrinus Strom. V, 14, 100 
(III p. 80 Dind.) fr. 147 A.: 

oVöLV Enpeoysı TO HElov' Todro yırWorsıy u dei‘ 

autos 203 Aumv Errontag, advvarei Ö’ ovVdEv Feog, 
eodem modo, quo adhortatur Ulixes Homericus uu. 269 sqq.: 

ahl” aidslo, pegıore, Heovg’ ineraı ÖE vol eluev. 

Zeig 0° Enırıunvog inerawv re Selvwv TE 

Selviog, 05 Eelvoioıw Au’ aidoloıcıv Orındei, 
Euripideus Oycl. uu. 310 sq.: to Ö° evoeßtg 

eng dvoospelas avdelov et imprimis uu. 353 sqq.: 

oT © pazvvov aoregwv olxwv &ögas 

Zei Elvı’, 600 vad’' ei yag avra un Bhkmeıg, 

alhııg voniksı Zeig, To umdtv @v, FE0g. 
Fortasse Polyphemus uini utre delectatus de natura hominum 
festiuum protulit indieium Clem. Al. Strom. IV, 7,45 (II p. 342 D.): 

‚Aoxrol pioıs avIeWrwv repvorausvou, 
si quidem iambus cum Ahrente fr. 145 restituendus?), quod 
Lorenzius (fr. B5) ne ipse quidem metrum indicans negat. 
Cf. quae apud Euripidem disputantur uu. 525—529. Atque 
talia cogitanda erunt apophthegmata illa philosophica, quae 


1) Cui potissimum se addixisse Epicharmum ex testimoniüs colligi 
poterit (Diog. Laert. VIII, 78; Plut. Num. 8; Clem. Al. Strom. V, 14, 100), 
quamquam non certae scholae uidetur assecla fuisse cf. Zeller. hist. phil. 
Gr. I? p. 460 qq. 

2) Animaduertendum tamen anapaestum in altero pede trimetri apud 
Epicharmum non inueniri cf. Lor. p. 160. 
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Epicharmus comoedis inseruit; sic enim optime explicatur 
facilitas et pernieitas dialogi, ad qualem spectat uersus Hora- 
tianus (ep. II, 1,58), quam probabilem reddunt frustula sin- 
gulis saepe uersibus inclusa. Neque dubitamus, quin poeta 
alacritatem sermonis auxerit aenigmate illo per Ulixis fietum 
nomen Ovrıg formato, quod Homerus induxit uu. 366sq., Euri- 
pides non spreuit u. 549 cf. u. 535), qualia aenigmata ab ipso 
6yog &v Aöyw appellata in deliciis habuisse Epicharmum testa- 
tur Eustathius p. 1634, 15 sqq. (Lor. p. 120). De loco autem, 
ubi fabulam agi uoluerit poeta, haud improbabilis coniectura 
uidetur inde fieri posse, quod ipse maximam uitae partem 
inter Sieulos degit, quorum ad terram posteriores Cyclopes 
relegant. Illud certe effici poterit ex Thuc. VI, 2 uerbis zra- 
laıoraroı EV Aeyovnau E &v HEQEU rıvi INS gas Kinhdhzes ra 
Aaıorgvyoveg olumoat, v &yo oVTE yEvos 40 eirveiv oVTE 
örco.Iev EonAFov n OroL Anexoonoav. agreirw dE WS roım- 
tais ve elonraı nal WG &4a0Tog um yıyvWorsı zregl adv 
dixisse ante historicum poetas, in quorum numero Homerum 
non esse uidimus, partem Sieiliae incoluisse Cyclopes. 

Hoc certe hac nostra disputatione, quae si paulo aceu- 
ratiora exploranda erant non potuit non uacillanti pede pro- 
gredi, effectum opinamur comicam indolem Cyelopis ex Ho- 
merica descriptione elegisse Epicharmum, quam ad ridendum 
proponeret spectatoribus, ipsam autem personam non solum 
exaggerando auxisse praesertim in edendi et bibendi immo- 
destia, sed etiam nouis coloribus appietis expoliuisse. 


Capur II. 
Polyphemus apud Cratinum. 


Cratinus in scaenam produxit Polyphemum notissima fabula 
P} - . . . . . . 
Odvoons insceripta, quam quasi mediae comoediae indolem 
praeiisse antiqui testes affırmant. Platonius enim zreei dıe- 


1) Posteros delecetatos esse hoc lusu testis Theophylact. ep. 40; 
cf. etiam Ps.-Theocr. Syring. u. 1. 
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pogas xwu@ödıov p. XIU, 35sqqg. Duebn. dieit, cum prisca co- 
moedia pertinuerit ad irridendos iudices et praetores et plebem: 
zrageis Ö Agıotopavng rov vs arrooramaı dıa ToV 7r0- 
ku poßov, Alohov TO Ögaua, To Yeapkv vois Toayıpdois, sg 
rang &%ov dıaovgei. ToLovrog 00V Eorıv 6 NS uEone nwuwm- 
diag runog, olog Eorıv 6 Alohooizwv Agıoropavovg xal oi 
'Odvoosis Koarivov xal zcAeiora Twv zralanov doaud- 
TWy oVTE yogıza ovre cagaßaosıg Eyovra. pP. XIV, 675qgq.: 
avev$vyov Yao TO ToLovrov, oiov ÖdLaovgsı "Oumgov elrovıa Tu 
n cov deiva ig rgaywdiag nomerv. Toradra ÖE Öoduara zal 
&v 77 rakcıc roaywöig Eotıv EVgEelv, arıeo rehsvraiov Löıdaydn 
howov ng Ohıyagylag rgarvvFeiong. ol yaog Odvooesis 
Koarivov ovdsvög Enıriumoıy Exovoı, dLaovouov 
Ö& eng Odvooelag zal Ounoov. Colligere autem possu- 
mus ex hoc testimonio terminum, post quem hane fabulam 
egit Cratinus, annum Ol. 85, 1 = 440, cum eo Morychide ar- 
chonte illud Ynpıoua regt Too um xwuwdeiv 25 Ovouaroc 
latum esse ex schol. Arist. Ach. 1150 coll. 67 constet. Fuit 
igitur Cratini fabula dıaoveuos 'Odvoosias, sed quantum frag- 
menta argumentum ostendunt uidetur fuisse tantum dıeovouos 
Kvxkwsreias. Neque tamen, id quod iam pridem perspectum 
est, Cratinus Homerum ut poetam oblique perstrinxit propter 
prauum studium et insulsam argumentorum tractationem, uti 
comiei Euripidem castigauerunt, sed quae posteriori aetati in 
bono Homero ridieula uidebantur captauit, nonnumquam etiam 
eiscovra rı uellicauit ita tamen, ut dignitati uatis diuini nihil 
detraheret. Huius rei rectam intellegentiam aperuit Welckerus 
de Epich. p. 321sq., deinde egit de hac comoedia felici acu- 
mine Bergkius in comment. de rell. com. Att. ant. p. 141 sqq., 
qui pauca reliquit addenda Meinekio et Kockio. Non in animo 
est singulorum fragmentorum sedem indagare, qua in re plu- 
rima recoqueremus: quae ad personam Oyclopis excolendam 
faciant inuestigabimus argumentum fabulae ubi opus uel fruc- 
tuosum est tangentes. 

Videtur fabula exorsa esse ab ’Odvoodwr h. e. Ulixis et 
sociorum in Cyelopum insulam aduentu, yuam num Sieiliam 
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finxerit Cratinus ex frustulis seruatis non liquet. Nam aliter 
fragmenta 138—140 K. apte in fabulae continuum conexum 
inseri non possunt. Cogita igitur aduenisse Ulixem cum co- 
mitibus in antrum Polyphemi interdiu, dum ipse Cyelops in 
pecudum pascuis uersetur, eodem modo, quo singula facta se 
excipere uidemus apud Homerum, ubi Cyclops uespere demum 
domum redit hospitesque inuenit cf. Od. IX, 231sqg. (worı- 
Öögrcıov), item ut apud Euripidem paueis quibusdam mutatis 
Cyel. 129sq. 203sqq. Colligimus autem uespere domum re- 
uerti Cyelopem e uerbo zavnusgıor fr. 142: 

109€ nravnuegıoı gogralouevor yaha Aevxov 

[revov dawuuevor xaurrıuchauevor swvgıarn]. 
Stomachatur autem Polyphemus quod hospites delectati sunt 
diuersis lactis generibus eisque necem minitatur fr. 143: 

avF° Wv avrag EAwv vuas &gingas Eralgovs 

pavsas, EUNoaS Kar” audganuüg O7TTN0aS 

eig akumv TE val o5aAump nat’ 86 orogodakumy 

yhıaoov Eußanıwv, 0g av OTTOTaTög uoL Arcavıwyv 

vuov palvnrar, nararowäouaı, © Orearıoraı. 
Componenda haec sunt cum scaena Euripidis uu. 233 sqq., ubi 
Silenus Cyclopi quantum saeuierint socii Ulixis in diuitias 
eius indicat, et ipse uu. 241sqg. dulcedinem taetrae cenae 
mente sibi proponit. Quam quidem rei institutionem ab Ho- 
mero non sumpsit Cratinus, cum ibi ne uerbo quidem inerepet 
Polyphemus aduenas, quamuis et ipsi caseos ederint u. 232. 
Fragmento autem illo fundamento uti debemus, si qualem in- 
duxerit Cyclopem Cratinus cognoscere studemus. Memorabilis 
enim est singularum rerum in cena apparanda accurata dis- 
positio et pereipiendam uoluptatem praegustans luxuria, quae 
hie primum fit obuia, quamquam ab Epicharmeae fabulae in- 
dole non multum uidetur abesse. Apud Homerum enim ne 
uerbo quidem addito binis Ithacensibus apprensis, trucidatis, 
in frusta diseissis crudam carnem wore A&wv ögeoirgopog de- 
uorat uu. 287sqg. Apud Cratinum autem fusius exponit omnes 
se tosturum, cocturum, assaturum, deinde uariis iuribus mer- 
gentem electurum qui appetitui maxime arrideat; quod quam- 
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quam partim ex discrepantia epicae et dramaticae poesis ex- 
plieatur, tamen apud comicum habes econsummatum gulonem 
delicatum in fera dape aestimanda. Eandem elegantiam in- 
uenimus apud Euripidem, ubi multis loeis differentia inter 
coctam assamque carnem humanam indicatur, quamquam non 
tam subtilis palati deseribitur Cyelops, ueluti 243 sqg.: 
US Opaykyreg avrira 

zchnoovoı vnöiv ııv Eumv ar’ avIganog 

Heoumv Edovrog dait’ Arsg xosavouwv, 

ra 0 x Aößnrog EpIa nal Ternnore. 
cf. 358. 373. 403 sg. 

Videtur autem nobis conieetura Porsoni ad Crat. fragm. 
u.2 ar avdgarıag pro zarcavdgaricag, ut Athen. IX p. 385, 
zal Errav3gaxwoas, ut Poll. VI, 69 habet, quam maxime com- 
mendari, quod tria genera apparandae carnis facile distingui- 
mus, diffieile quattuor, povysır torrere sc. in eraticula, Eıeıwv 
coquere se. in aqua, Orrrav assare in ueru carbonibus suppo- 
sitis, quem assandi modum Euripidis loci supra allati ostendunt. 
Omnino subtiles distinetiones adamauit Cyclops Cratineus, id 
quod demonstrant et tria iura &Aun, o&aAum, orogodakım et 
tria genera lactis fr. 142 yala Aevxov, zevog, zevgLarng, Si qui- 
dem alterum uersum Cratineum esse uere suspicatus est Porso- 
nus, atque hac quidem ex causa reicimus lectionem a nouissimo 
editore pro “vov dawiuevo.’ propositam "rveW@v alvöuevor. 
Induit igitur Polyphemus personam coqui, ueluti eum appellat 
Euripides Yıdov uayeıoov Cyel. 397, et congruit cum hac per- 
sona fr. 135 probabiliter huc a Bergkio relatum Poll. VI, 26: 

oVrw "zcıov ToLoDVToV ovd& riouaı 

Meowva, 
quippe quo bene notetur elegantia in uinis aestimandis. Nam 
recte concluserunt his ex uerbis interpretes iam usu cognitum 
habuisse uinum Cyelopem ut apud Homerum Od. IX, 357g. 
sie apud Cratinum, nondum autem tam praestantis notae po- 
tum exhausisse. Laudat autem uinum Cyclops apud Home- 
rum u. 399: 

Ghhe To” Außgooing rat verragög Eorıv anodews, 
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apud Euripidem uu. 418sq.:  giirare Sevwv, 

xahöv To wua dar! rgög na Öldwg. 
Diutius uersatum esse poetam in Polyphemi uinulentia exor- 
nanda facile eredimus Bergkio 1.]. p.158, quamquam causa 
est, cur fr. 141: za um In enugr ae. BAFZIELSNMNERNEEEN 

a) viv rode sııdı Aadwv Non Aal rovvoua u EUFVg EgWTa 
non intellegamus de Ulixe uini poculum Cyelopi praebente, 
ut acceperunt fragmentorum editores. Nam si fr. 135 reete illi 
scaenae attributum est, permirum, quod tam breui interuallo, 
quanto secreta fuisse debent haec frustula, metrum immutatur. 
Et quam frigidus iocus ipsum Ulixem incitare Polyphemum 
ad nomen sciseitandum, nimirum ut quam celerrime aenigma 
iam diu praeparatum promat? Quam urbani sales in Welckeri 
1.1. p. 324 explieatione !) magno comico unice digna, qui re- 
fert uersum ad ipsam caecationem, cum Ulixes candentem sti- 
pitem oculo impingit. Sie optime intelleguntur uerba zovvou« 
ww EUVF0g Eoure, quoniam tunc uerum nomen professurus est 
saeua laetitia Laertiades, praesertim si statuimus praecessisse 
fr. 136, nee minus acerba ironia illa Aaßov 7dn sc. uinum et 
rode sc. hoc uinum: ignem proferuntur. Atque consentaneum 
est ea parte fabulae uiuis coloribus depietam fuisse Polyphemi 
luxuriam, qua Ulixes quas lautitias in uagis erroribus inuenisset 
ei fusius exponebat, si uera est Welckeri coniectura fuisse 
Cratini comoediam Odysseam quandam culinariam. Jam si 
externam spectamus Polyphemi speciem qualem exornauit Cra- 
tinus, unum oculum ei adsignatum secundum Homeri deserip- 
tionem apparet ex fr. 149: Phryn. ecl. p.136 L. (p. 209 Ruther- 
ford.) uovopsakııov ou ömreov, Eregöpsakuov ÖE. Koarivos 
yao uovouuarov eirve Tov Kvrkwrca?). Ac uidetur ex incerta- 


1) Prae qua sordent Herwerdeni et Naberi (Mnemos. N. S. VIII 
p. 24sq.) medelae non satis acriter refutatae a censore in Burs. annal. 
1880 I p. 175 adnot. 1. 

2) Nihil curanda testimonia Fauor. Moschopuli, gram. in Etym. Gud. 
p- 635, 9, qui dieunt Cratinum wovopsaiuov dixisse; nam recte iam Pau- 
wius (cf. Lob. s. u.) perspexit exquisitius uocabulum esse worduuarov, ac 
uidetur aoropsakuos ut prosae orationi aptius in grammaticorum Ae&sıs 
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rum fabularum Cratini fragmentis unum et alterum in figuram 
Polyphemi praeter ceterorum animalium habitum quadrare, 
ueluti uiSopevs fr. 430, payag fr. 451, yaorooyaevßdıs fr. 397 
(praeter Homericam faciem hexametri optimam terminationem 
exhibens). In scaena repraesentatum erat antrum Cyelopis, 
quale ab Homero describitur; commemoratur enim fr.137 haud 
dubie stratum eius, quod Homerus ex salieis uirgulis eompo- 
situm fuisse dieit Od. IX, 427sq. Leni autem ironia epicas 
formulas castigat hexametro usus Cratinus eadem qua epicus 
poeta constantia etiam tunc eas adhibens, cum prorsus uiden- 
tur a sana sententia abhorrere, quo imprimis pertinet 2eingag 
raigovg fr. 143,1 atque, ut nos quidem arbitramur, fr. 136 
pikov ward‘, quae uerba nobis hac potissimum de causa Cy- 
clopi uidentur tribuenda!). Homericum sermonem imitantur 
etiam haec aAvoxaleıv (cf. ex. gr. Od. XVII, 581), fr. 138—140, 
zavnuegror fr. 142 (U. XVII, 29) al. Omnino autem Cratinum 
paulo liberius Homerica uocabula Homericumque sermonis co- 
lorem captasse ad ludificandum cum ex multis fragmentis elu- 
ceat, uelut ex his, quae forte ex incertis collecta habemus 
fr. 315. 314. 357. 340. 382. 332, non dubitandum, quin in hac 
potissimum fabula, quae tota in Homeri narratione niteretur, 
illius studii exercendi et largissimam materiam inuenerit et 
praeclara exempla ediderit. Praeterea Cyclopem plebeio ser- 
mone locutum esse accommodato rustieitati ac feritati unum 
certe documentum exstat fr. 142 uerbum xooraleosFaı (ef. Bergk. 
1.1. p. 157). Ex incertae autem sedis fragmentis Kockius non 
inepte huie fabulae uindicauit fr. 326 schol. Theoer. IX, 19 (Ahr. 
II p. 306, 19 5qq.): xögıa — Ta Twv Eußovwv ayyela. elwFacı 


sub Cratini nomine irrepsisse animo tantum ad uövos oppositum illi £zegos 
intento; contra wovounaros est poetarum sermonis cf. Aesch. Prom. sol. 
fr. 194N. 

1) Quod Kockius dieit Cyclopem neque nosse Laertem neque Ulixem 
carum Laertae filium appellare potuisse, quid magis uerisimile, quam in 
oraculi illius a Telemo accepti hexametris fuisse commemoratum Aaeo- 
zıdönv? In altero argumento mentem comici non uidetur satis assecutus 


esse uir doctissimus. h 
11 
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yo Eynara sılmoavres (ex Reisküi coniect.) xal Engaivovres 
Ontav, elra 2oIovaı Tavra, & xal xogıa 779000yogEvovow. 
Koari veorgöporo yEvvag xögıa v Lußguwv TE zeim Im, ubi iam 
Toupius reete restituit Cratini nomen cetera sic fingens 

Aovög eurgopov ng&ag 

Xogıd 7’ Zußgcov ve rchyIm, alii aliter. Nouissi- 
mus editor haec edolauit 

eurgspeis ay&hag 

xooıe 7’ Zußovwv ve nmm 
nisus haud dubie aliqgua discrepantia scripturae veoor&gpeı 
Vatie. 3, y&vag ed. Bas. II (eum scholiis Calliergi); neque tamen 
nobis persuasit. Videntur enim aceuratius spectanda esse ipsa 
scholiastae uerba, qui dieit uelamina, quibus includantur fetus 
in aluo, solere a pastoribus ad edendum apparari, non ipsos 
fetus, non &ußovwv And; quare hic aliqua corruptela latet, 
quam remouisse nobis uidemur scribentes &ußovwv sAnoN; 
versus sic instauramus transposito uocabulo x0o:«, quod prin- 
ceipale est, 

xogLa vEorgopoLo YEvvag 

Zußovwv ve zeAnon, 
ita ut nihil aliud dixisse poetam arbitremur quam “membranae 
subolis recentis fetuumque plenae’, praecessisse autem uel sub- 
secutum accuratius praeceptum culinarium, quod sequitur etiam 
apud scholiastam Theoeriti. Iam eum uideatur hie eibus ple- 
rumque in pastorum mensis appositus fuisse, non absonum est 
hie de Cyclope, homine subtilis palati, cogitare, qui uooxov 
orcröv laudat etiam apud Euripidem Oyel. u.325, ad qualem 
scaenam illa uerba reuocanda erunt. 

Vidimus igitur Cratinum in uniuersum fabulam Homeri- 
cam secutum yaozgıaoylav Cyclopis in maius auxisse fortasse 
hac in re Epicharmi exemplo adiutum, omnino autem magis 
id spectasse, ut Homericam huius rei tractationem carperet, 
gnam de suo nouaret, id quod sequenti tempore faetum uide- 
bimus in fabula satyrica. 

Propter tituli similitudinem paueis hie absoluere liceat de 
Theopompi — posterioris sane aetatis Aristophaneae comiei 
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ef. Mein. hist. erit. p. 237 sq. — fabula ’Odvooevs inscripta, quae 
Bergkio de rell. com. Att. ant. p. 413 audit ’Odvoosig secun- 
dum Pollueis VII, 74 testimonium uix contra Athenaei IV, 165b 
et schol. Aristoph. uesp. 1346 consensum urgendum et ob id 
ipsum ut titulum ita argumentum comoediae Cratineae uidetur 
repetiisse. At enim desiderantur in fr. 34 K., quod sic legit 
Bergkius 

Evgırcidov ’or’ &gıotov od rang 80V 

rahlörgıa Ösınveiv ToV nalog evdaluova 
et explicat: Euripideum est ientaculum non sane contemnen- 
dum etc. “de Ulixe socios hortante, ut Cyelopis caseo et lacte 
prouti collibuerit fruantur’, certa indieia huius fabulae; immo 
suadent non pauca, ut cogitetur de Ulixe in patriam redeunte, 
illud autem fragmentum intellegatur cum Ribbeckio Colac. p. 23 
not. 4 de procis, quorum est quam maxime rallörgıa Ösınveiv, 
id quod Kockius quoque sensisse uidetur conferri iubens titu- 


lum eiusdem poetae Ilmveiosen. 


Capur IV. 
Polyphemus in fabula satyrica. 


$1. 
De Aristiae Cyclope. 


Adprime conueniebat Cyclopis figura satyricarum fabu- 
larım indoli, cum immania monstra priscae antiquitatis uel 
barbaros a uernaculis moribus abhorrentes captare soleret, qui- 
bus sceleris uindieta ab heroibus importaretur. Erat igitur inter 
personas Cereyonis, Seironis, Sylei, Busiridis, Amyci aliorum, 
quos primus congessit in secunda quam statuit argumentorum 
satyricorum elasse Welckerus de fabula satyr. (in libro: addit, 
ad trilog. Aeschyl. Francof. ad Moen. 1826) p. 302 sqg. Pri- 
mus autem in hoc genus dramatis Polyphemum induxisse uide- 
tur Aristias, Pratinae, satyricae fabulae inuentoris, filius, quem 
inter celeberrimos huius generis auctores laudat Paus. II, 13, 5. 
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Nee dubium uidetur esse, quin iam ante Cratinum hoc argu- 
mentum in scaena egerit, etsi eerta temporum indicia non 
habemus. Sed cum Cratini ’Odvoong actam esse non ante 
O1. 85, 1 supra cognouerimus, Aristias autem sit filius Prati- 
nae, quem O1. 70 certasse cum Aeschylo et Choerilo Suidas 
s. u. IIoariveg testatur, et ipse secundus fuisse perhibeatur in 
eo certamine, quo Aeschyli tetralogia Aaiog, Oidtwovs, Erera 
örct Onßag: IpiyE uieit O1. 78,1 cf. hypoth. Sept. c. Theb. in 
cod. Med.!), certum est eum antecessisse Oratinum. Itaque 
chronologieus ordo postulabat, ut de illius fabula ante Crati- 
neam diceremus, sed singula genera noluimus disiungere. Unus 
autem uersiculus, quem fata superstitem esse uoluerunt ex 
dramate Aristiae, id certe demonstrat idem argumentum fuisse, 
quod Homerum secuti plurimi poetae tractauere: Ulixis dolum 
aduersus Cyclopem uino sopitum perpetratum. Laudat autem 
hune uersum Suidas s. u. arrwAeoag: 

amoh2oas tov olvov Erviy£as vÖwg (Trag. fr. N. fr. 4 p. 563) 
addens Errl rwv va xahwg zugövego» Veraierc, VOrEg0V uırgoD 
TLvVog Evexev KAROV Avargercövron n rel wv & yagilovrar do- 
Aovvrwv xal um arigara rragsyouevov. Noui aliquid affert 
Zenobius II, 16: &» Körkwrsı doauarı ITolvpnuog oVrwg 7o0S 
’Odvoosa Akysı, 6I8v eig ragoıulav rregıtorn (ef. Diogen. II, 32), 
cuius usus exemplum exstat apud Athen. VIII p. 362a. Dieit 
igitur haec uerba Polyphemus ad Ulixem; neque uero habe- 
mus Euripidea, quibus haec comparemus. Apud Euripidem 
enim nusquam Cyclops de uini mistione aut aqua infusa de- 
prauatione loquitur, tangit tantummodo simile quid Silenus 
u. 557. Nec poterat hac de re stomachari, quoniam apud Euri- 
pidem uini plane inseius est, ut infra uidebimus; apud Ari- 
stiam autem cum tam subtilis palati fingatur, ut tenuitatem 
uini statim sentiat, coneludere licebit iam pridem uini eum 
non expertem fuisse, qua in re Homerum secutus est cum 
Cratino Aristias. Quomodo in ceteris fabula comparata fuerit 
nescimus, quamquam cum aliqua probabilitate statuerunt uiri 


1) De fide uerborum in uita Soph. n. 19 (p. 16 Iahn.) xai Koroiip zai 
Aoısria dubitatur. 
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docti (ef. Welck. 1.1. p. 286) Aristiae Cyclopem Evripidis fuisse 
exemplar, quorum poetarum cognationis allatum est a Mei- 
nekio documentum hoc Aıdov zgareleög Arist. apud Athen. 
XV p. 686a (Nauck. fr. 3): Hıdov uayeıgog Eur. Cycl. 3971). 
Unum tamen fragmentum Aristiae Cyelopi non sine aliqua ueri 
specie uindicabimus incertae sedis quod laudat Athen. II p. 60b 
(Nauck. fr. 6), ubi de fungis exponit ganeo 
uvraıcı 6° wo&yseı TO Aaivov zuedov, 

paulo uerbosius idem Eustath. p.1017,13sq. Sed quamuis 
hie diserte testetur de fungis sermonem esse, quod non mul- 
tum ualet, quoniam Athenaeum exscripsit, quomodo in talem 
conexum fungi inculcentur? Et cognouere iam pridem uiri 
docti errasse Athenaeum; quare Schneidewinus scripsit uvxaicı 
a ww) "mugitus’, quae uox legitur apud Apoll. Rhod. Argon. 
IV, 1285 a scholiasta explicata per nxoı, uvanosıs. Quam ac- 
centus mutationem si aceipimus, sententia euadit haec: “mu- 
gitibus autem fremebat saxeum solum’, quod si de Polyphemi 
antro dieatur, nemo offendat. Poterat autem hoc in narratione 
aliqua uel deseriptione proferri, qualem ex. gr. incohat Ulixes 
Cyel. Eur. uu. 382sqq. Hoc si uerum, poteritne coniectura fieri 
de gregibus Polyphemi? uvxaosaı enim et uvanduog sunt 
uocabula boum mugitus apud Homerum (Od. X, 413. XII, 265) 
propria, etiamsi aliorum quoque animalium elamorem haec uoce 
significari non nescimus. Quid? Nonne iam Aristias potuit 
hac in re ab Homeri narratione deflectere, ut etiam boues ad- 
deret Polyphemi gregibus, id quod ab Euripide factum uidebi- 
mus? Sed cautius erit nihil nisi Euripidis uerba u. 426: Erenyeı 
ö’ &vreov in comparationem uocare (cf. Hom. Od. IX, 395). 


S 2. 
De Euripidis Cycelope. 
Jam licet tandem aliquando firmo pede insistere et frag- 


mentis agglutinandis supersedere, quoniam uni certe fabulae 


1) Quod Welckerus p. 302 addebat, nisus esse peruersa lectione Athen. 
VI p.270c nidetur. 
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satyrieae pepereit fati iniquitas: Euripidis Cyelopi. Quae qui- 
dem fabula quo certamine, cum quibus coniuncta tragoediis 
acta sit nescimus, neque praesto sunt ea indieia chronologica, 
quae in ceteris fabulis se offerunt ex didascaliis aut temporis 
tectis significationibus petita, sed sola ex metrica ratione ali- 
quid potest eoneludi, etsi fabulam satyricam liberiore usu ex- 
sultasse neque cum tragoediarum consuetudine comparari posse 
et per se consentaneum est et testimoniis ueterum firmatur 
cf. schol. ad Hephaest. p. 183 (Gaisf.). Attamen qui trimetri 
iambici rationem curatius examinauere, iure uidentur statuere 
extremae Euripidis aetati hance fabulam adsignandam esse 
cf. Rumpel. Philol. XXIV p.408; C.F.Mueller.: de pedib. solut. 
in dial. senar. Aesch. Soph. Eur. Berol. 1866 p.143 not. 3; nam 
Zirndorferi (de chronol. fab. Eurip. Marb. 1839 p.110sq.) ar- 
gumenta, qui propter Aristophanis Nubium quosdam locos, qui 
ad illam fabulam alludere ei uidentur, eam ante a. 423 actam 
censet, facili negotio redargui possunt. Videtur autem Euri- 
pides potissimum huius modi argumenta, quibus animalia prop- 
ter uirium magnitudinem uel morum ferocitatem hominibus 
inimica et odiesa debitas dant poenas, prae ceteris adamasse, 
quoniam maior pars nouem qui traditi sunt titulorum ad tales 
res spectat, ueluti Syleus, Busiris, Sceiro, Eurystheus, Auto- 
lyeus. Oyelopis autem argumentum quomodo uariauerit, ut 
noui quid Atheniensium subtili iudieio propinaret, difficile est 
perspectu, eo diffieilius, quod ne primus quidem satyrico cha- 
ractere tractauit, quo haud dubie quasi nouo lumine aspersa 
est expressa imago. Nam cum Cyclops subito nouo comitatu 
einetus sit, nouae se praebent ansae solita uariandi, figurae 
inueteratae aliorum consuetudine arcessita mutandae atque ex- 
pingendae. In Cyclope autem Euripideo describendo id po- 
tissimum sequemur, ut quibus rebus ab Homerico distingua- 
tur, accuratius quam adhuc factum est perscrutemur. Apertis 
uerbis Sieilia et Aetna mons domieilium Cyelopum diecitur 
ef. uu. 20. 95. 106. 114. 130. 298. 366. 395. 660. 703. Exter- 
nam autem speciem ipsius Polyphemi in uniuersum eadem 
quam Homerus praeiit ratione, in singulis magis consumma- 
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tam et auctam atque adeo magis definitam exhibuit poeta 
satyrieus. Est Polyphemus ut ceteri Cyelopes (u. 21) unoeu- 
lus !) ef. uu. 79. 174. 475. 633. 636. 648. 657. 663. 673, filius 
Neptuni cf. uu. 21. 262. 290 sqg. 318. 413, sed confunditur iam 
Homeri genealogia cum Hesiodea, cum mater dicatur u. 648 
Gaea, quam ingenti filii formae melius respondisse recte iudi- 
cauerunt Brodaeus et Hermannus ad h. 1. Quam enormem for- 
mam ne scaenicus quidem poeta describere et ceterarum rerum 
inaudita ratione exprimere desinit, quamquam diffieile erat in 
scaena figuram magnitudine ceteros homines tanto superantem 
proponere (cf. Wieseler. de fab. satyr. in stud. Gotting. 1847 II 
p. 639sq.)9. Optime autem narrari poterant mirabilia ab Ulixe, 
cum ex antro reuersus choro quae uiderit refert uu. 382 qq.: 

Errel zergalav ınvd’ Eonksousv KIova 3) ete., 
ubi dieitur Polyphemus in foco locasse 

vvnAng dovog 

xoguovg srAarelag Eoyagag Bakwv Errı, 

7010009 ünasov wg ayoyınov P&goS, 
(ef. Od. IX, 233 sqg.; imprimis 241sg.), eratera autem implesse 
g Öenatıpogov et poculum apposuisse 

eig EVE0S TELWV 

sınyeov, Basog de TEOOaEwv Epalvero. 
Ac facile eredimus ipsum palum praeustum fuisse i0cosa magni- 
tudine, ex qua conclusionem facerent spectatores de oculi eir- 
euitu u. 472. Nec mores ab Homerieis multum diuersi: mansit 
impietas et ferocia ef. @voo1og uu. 26. 31. 348. 378. 438. 693; 
Övoosßng 30. 289. 311; IMo4) ravovgyog 442; iavauöng 592; 
vnins 369; Heoorvyng 396. 602; #urog 599. 627; aroßwuuog 

1) Ubi propter uersum uel ad magnitudinem significandam legitur 
Öuuara, ut uu. 459. 470. 511 uel #lepaga u. 485, unus oculus intellegen- 
dus item atque apud Homerum. 

2) Voecis tonitru (cf. Philostr. uit. Apoll. VII, 28) actor uidetur natu- 
ram Cyclopis expressisse cf. Eustath. p. 1628, 24 sqq. 

3) Pro x$ova conicimus nröxa; proposita oreynv, Aenalav — nıe- 
oa» non satisfaciunt. rv£ uerbum Euripidi crebro in usu cf. Andr. 1277; 
Phoen. 84; Hel.605; Suppl. 212. 979 saep. 

4) Cf. Lycophr. 765 70 rugAodev Ödxos. 
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365; Zuimrog 429; avne, @ Fewv ovdEv 7) Boorov uekeı 605, 
quamquam ipse Polyphemus superbe iactat genus a deis de- 
ductum u. 231: 

ovx n0av öyra FEov us nal Iewv Ar; 
Nee potuit poeta philosophus, qui etiam Ulixi de Iouis diuini- 
tate ratiocinationem uu. 353sqq. suppeditat, occasionem dimit- 
tere, quin Cyclopem suam de deorum fide atque auetori- 
tate uitaeque pretio et usu sententiam promentem induceret 
uu. 316 sqg., de qua festiue disputauit Wilamowitzius Anal. 
Eurip. p. 226sqq. In delieiis habet Polyphemus ut ceteri Cy- 
clopes (ef. u. 22: «@vöooxrovo.) carnes humanas cf. uu. 92 sq. 
126. 249. 356. 374; quare audit S&vwv damvuwv 610, Ino Sevo- 
dairng 658, et solet Silenus mensam ei apparare pretiosas offas 
ostendens ef. 313sqq. Mentis non est ita sagacis, sed Sileni 
eredit obtestationibus u. 262 et mendaeciis et quasi consiliarium 
eum adseiseit 539, quamquam ipse Silenus auasiav Cyelopis 
173 cauillatur, qui choro quoque est arwaidevrog 493. Diffe- 
rentia inter scaenicum et epicum poetam apparet eo, quod ille 
Heoorvyng Audov wayeıgog artis culinariae est eximie peritus 
neque caret necessariis instrumentis: eultris (uu. 241sq.), seeuri 
(u. 395, quem transponimus cum Hermanno post u. 399), cor- 
tina (392), ueribus apte fabricatis (393 sq.), ipso foco (384), 
quorum apud Homerum nulla fit mentio. Nec dedignatur uaria- 
tionem in cena adornanda, cum carmes partim coquere partim 
assare didicerit uu. 396sqq. 244sqgq., cui quidem consuetudini 
saepius eum indulsisse ex satyrorum adhortatione mandendi 
dulcedinem anthropophago praemonstrante uu. 356sqg. sequi- 
tur. Atque omnino Oyciops deditus est abdominis uoluptatibus, 
quarum proponit imaginem edacitate turgentem uu. 323 sqq.: 

orav avwFev Oußgov dxyen, 

&v ende scerog OTeyV E40 ORmvWuara 

N u00xov Ösrov N vu Irosıov Ödxog 

dawöuevog, EV TEyywv TE yaordo' ürtiav, 

Errezstıdv Yyahazcog aupogea etc., 
nee sine subtili eonsilio Euripides induxit Cyclopem a uena- 
tione reuersum num prandium sit paratum ex choro quaeren- 
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tem, ut nostri solent uenatores, uu. 2l4sqqg. Modum uero 
edendi et bibendi non magis quam apud Homerum seit tenere, 
ita ut quae deuorauit mox eructet cf. Od. IX, 373 sq.; Eur. 
591sq. (562. 523), ac uidetur consilium “nihil relinguendi’ prae- 
eipue Cyclopeum fuisse Od. IX, 292; Eur. uu. 314. 570. 575. 
Animaduertendum autem in Polyphemo, ubi primum uini no- 
titiam nactus est, statim cupidinem comissationis excitari, eam 
igitur meri uim apparere, quae rustieitati et tumultui inelinet 
ef. 445 3q. 507 qq. 537: 
nAlF1og O0rıS 1m zuıov XWwuov ıLel, 

dum potator usibus edoctus Silenus solus frui uult Bacchi dono 
540. Optime autem immoderata libido cernitur in toto illo 
epeisodio 519 sqg., ubi Silenus et Polyphemus quasi certamen 
ineunt potandi. Atque his in rebus enarrandis Euripidem ha- 
buisse quos sequeretur ex eis, quae disputauimus, elucere 
opinamur, in satyrorum uinulentia illudenda fortasse Aristiam. 
Cuius fragmentum si supra recte interpretati sumus, nouauit 
Euripides, quod Cyclopes uini ignaros induxit, id quod et 
disertis uerbis testatur Silenus Ulixe interrogante uu. 123 sq. 
et ipsius Polyphemi inseitia uu. 521sqg. comprobatur. Cur 
uero mutauerit ab Homero traditam et a posterioribus ut uide- 
tur retentam consuetudinem, in propatulo est: multo efficacius 
scaenico poetae is uino domatur, qui eius uim nondum per- 
spectam habet, quam qui meliore tantum nota pellectus ni- 
mium exhausit. Videtur Euripides etiam in possessione Cyelo- 
pis deseribenda nonnulla nouasse. Cum Homero conueniunt 
pecudum diuitiae, quarum lactis et caseorum largas in antro 
asseruat copias, etsi paulum immutata est res pecuaria Cy- 
elopis satyris inductis. Conspieitur enim Polyphemus potius 
locuples possessor quam ipse pastor, cum satyris eorumque 
ministris (u. 83) pascendi munus imposuerit cf. uu. 26. 41sgg. 
76sqg. al. Sileno sene domestica negotia administrante ef. u.29. 
Neque tamen propterea curam atque amorem pecudum depo- 
suit, sed acerrimo studio cauet, ne quicquam neglegatur a 
leui pastorum caterua; quapropter rediens satyrorum turbis 
aspectis inerepat Bacchi discipulos magna indignatione tri- 
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metri solutionum multitudine optime significata uu. 203sqgq. et 
num rei pecuariae bene consuluerint studiose seiseitatur. Pos- 
sidet autem Cyelops un4a ut apud Homerum cf. uu. 28. 122. 
162 al. “oues et capras’ et agnos a comitibus Ulixis ex antro 
actos uidet uu. 224sqq. 189. Sed quattuor locis!) indicatur 
etiam boues in gregibus esse (cf. Borsdorf. commentar. in Theocr. 
id. XI, Iaurauiae 1874 p.4) uu. 136. 218. 302. 389, quod, nisi 
arbitrari mauis non presse Homeri uestigia secutum esse hac 
in re Euripidem 2), ideo eum instituisse existimauerimus, ut 
quam ditissimum dominum efficeret Polyphemum. Nutrimenta 
eadem fingit quae Homerus: lac et caseos uu. 122, 327; unum 
addit (nam unAwv oo etiam epicum Cyclopem uixisse con- 
sentaneum) carnem ferinam, quam iam pridem se abominari 
dieit Polyphemus uu. 247 sqg.: 

0G Eurcheiig Ye Öaırog ein’ 0080x00v' 

alıs Aeovrwv 2ori or Fowwuvo 

Ehapwv Te, xgovıog Ö’ el ar’ avIgwWnwv Bogas. 
Nimirum non edit uir portentosus nisi Ingeı0v rı daxog, bestias 
feroces uel magnitudine praecellentes, leones uel ceruos, quo- 
rum pellibus uestitur cf. u. 330. Quam praedam captat per 
montes persequens uestigia cum canibus (130), quos praeter 
pecudes alit, qua de re infra accuratiora proferemus. Ad fero- 
eitatem augendam pertinet etiam quod Euripides frumentorum 
expertes reddidit Cyclopes cf. uu. 121sq. 133sq., cum Homerus 
Od. IX, 107sqq. frumenta eis terram ultro progignere narret, 
quae Euripideo Oyclopi necessitate coacta tantum gramina et 
pabulum praebet 332sq. Neque tamen caret uita Polyphemi 
commoditate quadam et rusticana iucunditate, quamuis rudi- 


1) Quamquam de integritate primi loci dubitamus; nam cur Silenus 
bouinum tantum lac adesse dicit (singulari numero ßoös!), cum u. 218 
caprinum inueniatur? Fortasse scribendum vos yala, quod quidem lactis 
genus apud comicos crebro occurrit, quae coniectura quodammodo com- 
mendatur, quod Athen. XIV p.658c et ex eo Eustath. p. 1485, 32 legunt 
Jıös yaho. 

2) In minutioribus rebus libere uersatum esse tragicum docet quod 
titionem oleaginum dicit Ulixes 455 (Od. IX, 319 sq.), quernum chorus 615. 
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bus moribus pastoris accommodata, quae maxime conspicua 
fit, ubi ipse Cyclops suae uitae consuetudinem exposite de- 
format 316 sqq. Et alias inueniuntur imaguneulae bucoliei 
coloris cf. 360: 
Sn daovualim Ev alyidı nAwouevo. 

»al umv Aoyvodts y’ ovdag AvIngag yAong. 
Vini autem uis procreat cantum Polyphemi, cuius apud epi- 
cum poetam nullum uestigium. Sed est mugitus potius quam 
carmen modulatum neque fauente Musa editur cf. 423. 425 sq., 
ut antrum late resonet. Titubat autem ex spelunca 

axagıy 1EAadov uovoıLöuevog 

oraLög arıwdos (489 sq.), 
ut comissatum eat ad Cyclopes fratres (445 sq.), et carmen 
satietatem pransi potique illustrans effundit. Conuenit deni- 
que cum tota descriptione Euripidea quod dedignatur Cyclops 
muliebre genus et amorem muliebrem turpem iudicans exer- 
eitum, qui unius mulierculae causa Phrygum terram inuaserit 
(283 sq.) et quod fera libidine ebrietate inflammata secum trahit 
Silenum quasi Ganymedem suum puerili amore magis se de- 
lectari dieens quam muliebri his uerbis 581 sqgq.: 

ob av pılmoamı. ai Xagırzg reıgwoi ue. 

ahıs Tavvundnv TovVÖ’ Eywv Avaravoouaı 

zahlıora v1 rag Xagıras' ndouaı dE wg 

roig aıdızoloı uchhov n rois IMkeoır. 
Si totam imaginem Euripideam uno conspectu animo concipi- 
mus, in uniuersum secutus est poeta Homeri exemplum fero- 
eitatem premens et barbaros mores, quos Ulixes ne eo qui- 
dem flectere potest, quod Graecae originis illum admonet 
uu. 297sqq., quam quidem saeuitiam auxit singulis in rebus 
tragicus poeta de suo, omnino singula lineamenta magis expri- 
mens et actionem eiusque condiciones astrictius ut dramaticus 
et distinetius elaborans. Neque magis quam Homerus ridicu- 
lum effinxit Polyphemum, sed una excepta scaena, ubi ebrium 
uacillantem induxit, ridiculas partes per totam fabulam ad- 
signauit satyrorum choro. Illam autem ipsam scaenam non 
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dubitamus quin non primus proposuerit. Est enim ut uidimus 
tantum non manifesta in quibusdam rebus imitatio priorum, 
weluti taetram gulam ad Epicharmum uel Cratinum reuocare 
poterimus, fortasse ad Aristiam uinulentiam. Neque nimis 
audacem esse putamus coniecturam, ex qua philosophandi stu- 
dium, non ipsam philosophiam inde ab Epicharmo in Cyelopis 
sucum et sanguinem (si quidem habet poetica figura sucum et 
sanguinem) ita abiisse opinamur, ut ne Euripides quidem doc- 
tum ei sermonem subicere omitteret. 

Tractatum esse argumentum de quo dieimus in aliis fabulis 
satyrieis nulla iam exstant testimonia '). Quamquam lubenter 
unum uersum ad hoc potissimum genus relegemus trimetrum 
iambicum seruatum a Zenobio I, 92: 

av olvov alıı, #ovdvhov avıı Ödidov, qui addit Errl zw» 
ayasa usv alroivrwv, dewa de Aaußavovrwv. “H dE iorogia 
a7co vov KirAwrcog, zrag000v alınoag olvov Tov OdvVooda Twv 
opsakumv EoregnIn. Odvooea yag Ev ri ormkalm xaraoywv 
6 Körkwry nal Toog Eraigovg avrov agsauevog xarsoHeı, 
olvov rag’ avrov Aaßwv Errıe nal tavınv avrı) mv xagıy di- 
Öwoıv VoraTov avroy aarapayeiv’ ueFvoHElg ÖL uera To mrıeiv 
zal Örvurrwy zcag' Ereivov EFervpAwdn. Integram huius uer- 
sieuli formam uidetur exhibere schol. Arist. pac. 123 Rau. et 
Ven. (D. p.174b, 53), ubi pro xovÖvlov legitur pluralis xovdl- 
Aovg metricae legi respondens, quam hoc in prouerbio pau- 
latim euanuisse ex altera forma licet colligi a Veneti solo 
scholiasta allata: 

ei d& olvov alrei, Aovdvkov avzıp dog (D. p.174b, 48sgq.). 
Aristophanis autem scholiastae cum adponant: ürrte rov EIi- 
Lew rovg waidag undev vı uegirröv alveiv (Inreiv) Bergkio 
poet. Iyr. Gr. II? p. 610 paroemiographi, “qui haec ad Cyclo- 
pis fabulam rettulerunt, omnino doctrina uidentur intempestiue 
usi esse‘. Sed miramur duas res inter se commutasse uirum 


1) Lepidum fuit inuentum Timanthis pictoris satyricarum fabularum 
memoria fortasse excitatum, qui dormientem Cyclopem in tabella propo- 
nens magnitudinem ita expressit, ut ‘satyros thyrso pollicem eius metientes 
iuxta pingeret’ cf. Plin.n. bh. XXXV, 74. 
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doctissimum: prouerbii usum et originem. Usurpatum esse 
hoe prouerbium de liberis nimia poscentibus faeile largimur 
Aristophanis scholiastae et Bergkio, sed ut fit longe alia pot- 
erat esse origo, quam si testantur grammatiei ab illa fabula 
esse repetendam, cur tergiuersemur? Jam cum trimetro in- 
elusa sit sententia, ad quam alludere Aristophanem scholiastae 
adnotant, suspicamur ex dramate satyrico ante Aristophanis 
Pacem h.e. ante Ol. 89, 3 — 421 acto eam sumptam esse, 
cogita ex Aristiae Cyelope, ex quo prouerbialem uersum pe- 
titum esse supra uidimus. Imaginamur autem dixisse hoc saty- 
rorum coryphaeum Ulixi et xovdvkovg intellexisse titionem 
eodem modo, quo apud Euripidem uerbosus est in adhorta- 
tione magis quam in actione uu. 473 qq. 483 sqq. 608 sag. 
630 sqg. 654 sqg. translato sensu palum funestum appellans 
xagrivov u. 609. 

Ex dramate satyrico fabula illa transiit ad id poesis genus, 
eui antiquitus erat cognatio cum satyrorum choris, in dithy- 
rambum. 


Capur V. 
De Polyphemo et Galatea in dithyrambis. 


Se: 
De Timothei Cyclope. 


Profieiseimur a loco Aristotelis multum uexato necdum 
prorsus ad liquidum perducto poet. II p. 1448a, 10sqq. Sermo 
est de imitatione (wunosı) agentium (szearrovrwv) in quouis 
genere tractandi, quae quidem reddat aut meliores aut pares 
aut deteriores, et pergitur: xal zo sceol Tovg Aoyoug TE xal mv 
wıhousreiav, olov Oumgog utv Behrioug, Kleopwv de öuolovs, 
“Hynuwv d& 6 Oaoıog 6 Tag scapwdiag zroımoas rgWrog zul 
Nixoxaens 6 vv Amkıada yeigovg’ Öuolwg de Aal zregi Toug 
dı$veaußovg nal sregl ToVg vouovs, WOrLEQ » # YaG, Kurkwrrag !) 


1) Cod. Par. woneo | yao zvrAwrao 
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Tıuodeog xal Dıhofevog, uunoaıto &v rıg' &v avın de rr dıa- 
P0gE xal ı; reaywdia zgög ırv xwumdtav dıdornnev, n uEv 
yag xelgovs, N dt Behriovg uıueiodaı Bovleraı ray vüv. Quae- 
ritur, quid sit illud yag in codieibus traditum. Propositurus 
est Aristoteles exempla, ut etiam in dithyrambis et nomis 
illam legem ualere demonstret: quapropter consentaneum esse 
duxerunt uiri docti et dithyrambi et nomi exemplum proponi. 
Ac iam pridem nomi exemplum e uerbis traditis elicuerunt 
sic legentes @g Il&ooag (xal) Kirkwrrag TıuoFeog nal Dıko- 
$evog, cum Pausaniae VIII, 50, 3 testimonio constet Ilzgoag 
fuisse vouov Timothei. Statuendum tune erat et Timotheum 
et Philoxenum scripsisse et Persas et Oyclopem, quod reuera 
statuit quondam Bergkius poet. lyr. II? p. 616 sq. ipse tamen 
propter nimiam infirmitatem postea hanc opinionem reproba- 
turus. Et quid hoc loco Ieooaı? Si Aristoteles duo tantum 
genera distinguere uolebat, ut duo tantum distinxit in drama- 
tica poesi, non poterat discernere öwolovg et yeloovg, quoniam 
prius nisi cum reliquis duobus generibus coniungitur plane 
otiosum est, sed debebat ut subinde PeAriovg et xeloovg. Cui 
autem generi tribuamus IIeooag? Celebrabantur hoe nomo res 
a Graecis contra Persas praeclare gestae (Bippart. loco mox 
laud. p. 65), ac possit quispiam cogitare fuisse meliores de- 
seriptos illos Maoaswvouayovs, sed cum Kvrkwscag in toto 
conexu nihil aliud significare possit quam ipsos Neptuni filios 
barbaros, non titulos tantum dithyramborum, etiam Il&ooag 
non solum titulum carminis alicuius, in quo meliores delinean- 
tur alii, aceipere debemus, sed ipsos homines Persas, quos 
Timotheus neutiquam supra humanam uirtutem sustulisse pu- 
tandus est. Porro nimis contorta et a simpliei interpretatione 
abhorrens nobis uidetur quam posteriorem iniit rationem Berg- 
kius 1.1. p.617, ut Timotheus in Persis meliores, idem in 
Cyclope medioeres, Philoxenus in Cyelope deteriores imitatus 
sit. Deinde illud y&g in nomen poetae auxerunt simul nomi 
exemplum recuperaturi, ueluti Vahlenus in altera ed. Aristot. 
poet. supplens Worreg Ieodg Aoyas ita quidem, ut Feol Argae 
illius, quem vouovs composuisse scimus ex Athen. XIV p.638b, 
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melius genus, Cyclopes Timothei et Philoxeni deterius genus 
repraesentarent. Nuper tamen idem uir subtilissimus ut uide- 
tur simplieissime mendum sustulit in Herm. uol. XII p. 192 
scribens y«o, expositione tamen coniecturae supersedens, quam 
nos sie aceipimus, ut talem @vouoısenre inter Cyclopem Timo- 
thei et Philoxeni intercedere putemus, qualem aut inter pares 
et deteriores aut inter sublimiores et deteriores aut inter sub- 
limiores et pares. An sic aceipiendum, ut per se intellegatur 
nec per se commemorandum sit in dithyrambis et nomis sub- 
lime et par genus posse delineari, itaque uerbis worreg ya 
Köriwscag etc. humilis tantum classis inducatur exemplum, 
quo etiam hanc istis poesis generibus exprimi posse demon- 
stretur? Utut hoc intellexit aenigmatista non persuasit yao 
corruptum esse in yac. Felicius nobis uidetur locum tractasse 
Susemihlius Mus. Rhen. XXXV p.486sqgq., qui primus intel- 
lexit hoc exemplo non id agi, ut comprobetur diuersos poetas 
in diuersis poesis generibus diuersa argumenta diuerse trac- 
tare extollentem hune, illum detrectantem, tertium fideliter 
delineantem, sed in eodem genere diuersos poetas idem argu- 
mentum diuerse traetare. Conelusit igitur et diuersos fuisse 
Cycelopes Timothei et Philoxeni atque huius quidem detrac- 
tum, illum elatum, utriusque uero esse exemplum dithyrambi, 
id quod requireret simile exemplum nomi, quod nimis impedite 
sic suppleuit: @orreg Il&goas Tıuo9sog xal Agyas, Körkwrrag 
Tıuo9sog al Dıkofevog. Hoc recete monuit uir doctissimus 
distinguendum esse etiam in Cyclopibus sublime, mediocre, 
humile genus traetandi, licet refragetur Eduardus Hiller in Burs. 
annal. 1881 I p.134; nam posse in diuersis uel in eodem ge- 
nere diuersos agentes diuerse fingi, ex. gr. in nomis et dithy- 
rambis deos meliores, deteriores Cyclopes quid adnotaret Ari- 
stoteles, cum per se deorum maiestas, humilitas Cyclopum 
propria esset? Debent profecto in eodem genere et in diuersis 
tales diuersi exhiberi. 

Sed nimium nobis uidetur Susemihlius orationis hiatum 
statuisse. Prudenti enim consilio Erwinus Rohde Mus. Rhen. 
XXXIV p. 572 adnot.2 ex Stephani Byzantii et Suidae in enu- 
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merandis earminibus Timothei diserepantia effecit ambiguum 
fuisse nomen carminum quibus maxime floreret citharoedus 
Milesius, vouwv et duIvoaußwv, quoniam uiderentur gramma- 
tieis propius accedere ad dithyrambum recentiorem Philoxeni 
qnam ad priseum nomum Terpandri. Quid? Nonne statuere 
licet etiam Aristotelis loco dithyrambos et nomos pro uno 
genere copulatos esse ita quidem, ut exemplum ad utrumque 
genus quadrans electum sit: KöxAwsreg 1). Hoc si uerum, tex- 
tus ipse non modo indicat duorum ex tribus generibus poetas 
Timotheum et Philoxenum, sed suppeditat etiam corruptela 
tertium, euius ex nomine remansit illud — yas. Dubitari non 
potest, quin Timotheus repraesentauerit sublime genus, potest, 
utrum Philoxenus mediocre an infimum. Commendat tamen 
indoles Philoxenii poematis magis, ut prius statuatur, quoniam 
Cytherius ut postea uidebimus Cyclopeam naturam humanae 
cireumdedit, optime igitur sie ut hominem exhibuisse Cyclo- 
pem dieitur. Ergo humillimi generis exemplum desideratur: 
nullum autem aptius quaerenti se offeret quam ab Athen. I 
p. 19 fsq. traditum: Evdınog Ö& 6 yeAwrozcorög nvdoxiuer w- 
uovusvog srahaıorag xal tURTag, WG pnow AgıoröSsvog' Itod- 
zwv 6° 6 Tagavrivog &Iavualsro tovg ditvgaußovg wiuovus- 
vos’ rag Ök xıdaomwöiag oi negl tov EEE Irakliac 
Oivwvav, 05 zal Kixnkwna elonyays regsrilovra 
nal vavayov Odvoosa VoAoıxrilovra, 6 avrog pnow. 
Haec memoria summa auctoritate fundata Aristoxeni Taren- 
tini, Aristotelis diseipuli, cuius in libellum egt reayırng 00- 
xn0ewg fr. 48 relegat Muellerus fr. hist. Graee. II p. 284, non 
pauca praebet expeditu diffieilia. Nihil enim seitur de Oenonae 
temporibus nisi quod ex ipso illo loco colligitur natu maiorem 
eum esse Aristoxeno nec multum eonfert ad accuratiorem scien- 
tiam quod eundem esse ceredunt uiri docti (primus O. Iahn. 
proll. Pers. p. LXXXVI adnot. 3) qui eodem Aristoxeno auc- 
tore (fr. 56 M.) ab Athenaeo XIV p. 638b dieitur zig zu$aow- 
lag QWTOg Errl TO yehoiov ragmdag edgeiv, Oivwrrag, cuius 


1) Non est traditum dithyrambum fuisse Timothei Cyelopem cf. Roh- 
dium 1.]. 
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aemulatores perhibentur Polyeuctus Achaeus et Diocles Cynae- 
theus non magis noti quam is quem sibi ad imitandum pro- 
posuerunt. Aliquid tamen, si nobiseum putas eitharoedorum 
illorum nomen esse unum, ex altero loco potest effiei, ubi 
iunetura @0reg zwv ESanıergwv vıvig drei TO yeholov raowdag 
Eb009, ovTW xal ins nıdagwdiag srewrog Oivorag eo fert, ut 
quae secundum indolem hie componuntur epicae et citharoe- 
dicae poesis parodiae, eas ne temporis quidem magno inter- 
uallo existimemus disiunctas. Jam cum epicae parodiae in- 
uentor omnium in ore sit Hegemo Thasius (ef. Aristot. poet. 2 
p- 1448a u. Schraderum Mus. Rhen. XX p. 186 adnot. 1), Alci- 
biadis coaeuus, non multum aetate distare ueri simile est Oeno- 
pam illum uel Oenonan, eitharoedicae parodiae inuentorem. 
Nonne adprime hie locus quadrat ad Aristoteleum illustran- 
dum? Quemadmodum in epica poesi tertium genus imita- 
tionis effieit parodia Hegemonis Thasii, ita in dithyrambica 
uel nomica parodia Oenopae. Restituimus igitur apud Aristo- 
telem huius mimi nomen, cuius ueram formam esse Oivwvas, 
non Olvwrsag arguit frustulum superstes perispomenon yac. 
Neque uero suffieit substituisse nomen proprium wosreg Oivw- 
vag Kixlwreag Tıuc$eog xaı DıkoSevog: altiore uleere laborat 
uerborum collocatio. Falsus accentus uocis Kuxiwsras, qualis 
legitur in codice Parisino, simplieissime sie explicatur, ut ab- 
errasse putentur librarii oculi ad simile uerbum eiusdem notae, 
Oivovas nimirum !), quod aut praecessit uel secutum est aut, 
id quod hie probabilius uidetur, in proximi uersus capite fuit 
positum. Unde uidetur in superioris lineae initium elatum, 
ubi nune remansit yag ex vag facile oriundum. Supplentes 
autem particulam xei sie arbitramur locum refingendum: wozsreg 
Koxkwscas Tıuossog ai Dıhosevog (xal Olvw)vag, wuunoaıro 
&v rıg‘ et agnoscimus testimonium de diserepantia carminum 
praeeipue Timothei et Philoxeni. Videtur enim Timotheus Cy- 
clopis naturam grandiorem quam taetriorem concepisse, magis 


1) Nunc melius ad nostram rem faceret forma Oivoras, quae scri- 
benda esset Oivoras, sed nomina propria in -wras exeuntia uidentur par- 


oxytona esse omnia cf. Fick. nom. pers. Gr. p. 141. 
A225 
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monstri immanitatem quam anthropophagi impudentiam deno- 
tasse, omnino magis Homerieo charactere induxisse Oyclopem 
quam satyrico uel eo, qui postea demum in dithyrambo et 
comoedia obtinuit. 

Ceterum de Timothei Cyelope pauca tantum ex fragmentis 
aliisgue indiciis conieetare possumus congruentia tamen illa 
quidem eum ista Cyclopis indole. Ne de tempore quidem quo 
editi sint Cyelopes Timothei et Philoxeni neque uter prior, 
uter posterior, satis liquet. Philoxeni dithyrambum non po- 
tuisse ante 01.93, 4 agi postea uidebimus, solet autem a re- 
centioribus ante Timothei carmen proferri. Sed omnino nesci- 
mus, quando Timotheus seripserit Cyclopem, nisi forte inde 
quid eoneludere licebit, quod priore loco laudatur ab optimae 
fidei auctore Aristoxeno in schol. Il. IX, 219; et ipsius aetas 
Timothei hoc uidetur comprobare. Etenim si marmori Pario 
ep. 76 fides est habenda, natus erat Ol. 83, 2 = 447, mortuus 
O1. 105, 4= 357, cum eodem auctore ep. 69 Philoxeniae uitae 
termini statuantur Ol. 86,2 = 435 et 01.100,1=380. Acei- 
pimus autem familiaritate quadam citharoedum coniunctum 
fuisse cum Euripide tragico, qui adulescentem explosum con- 
solabatur (ef. Plut. an sen. s. ger.r. c. 23 p. 795d), quocum Ar- 
chelai hospitio fruebatur (ef. Plut. de Alex. fort. p. 334), in 
euius cenotaphium epigramma composuisse perhibebatur (ef. 
Bippart. 1.1. p.58sq.). Atque ante tragiei fabulam satyricam 
scripsisse Timotheum carmen suum uix credibile !); potius 
adulescentem senioris poetae uestigia pressisse ueri simile, 
quamquam haec omnia specie magis quadam probabilitatis ad- 
missa quam demonstrata esse concedimus. Certe ante oculos 
habuisse Timotheum Euripidis drama uno fragmento compro- 
babimus. Neque magis certa scimus de carminis indole et 
argumento. Bene meruit de Timotheo Georgius Bippart: Phi- 
lox. Timoth. Tel. dithyramb. rell. Lips. 1843, qui longe superat 
Mauricii Schmidt in diatrib. in dithyr. 1845 in coaceruandis 


1) Mire errauit Hartungius in praef. edit. Eur. Cycl. p. 8 contendens 


auctores fuisse Euripidi praeter Choerilum (?) et Aristiam Timotheum et 
Philoxenum. 
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recentiorum commentis sedulitatem ad dispieiendam artem poe- 
tae parum fructuosam. Argumentum autem fabulam Homeri- 
cam fuisse inter omnes constat. Spectant enim aperte ad uinum 
ab Ulixe Polyphemo praebitum uersus ab Athen. XI p. 465e 
et Eustath. p. 1631, 61sq. seruati (Bergk. 1.1. fr. 5) 

Eysvs!) 6° &v u8v Öercas xiooıwov uehalvas 

Grayovos außgöras “pe PavaSor" 

Elx00ıv ÖE uEro’ aveyevev Euoye I 

aiua Barylov veogovroıg Öangvoıcı Nvupar. 


Notanda autem est imitatio Homeri, cum paene ad uerbum 
expressa dixeris haec de Od. IX, 208 sqg.: 

cov 6° Ore zeivosv uehındea olvov 2ovFgoV, 

Ev ÖErrag Eureimoag vbarog ava Einocı LETER 

geb" odım 0° ndeie ano nonengogs Odwdsı 

#eorcecin‘ (cf. Bipp. p. 71). 
Atque Ö&swag xiooıwov apud Homerum est xıcoußıov u. 346, 
quod zrouuevinov rornoLov esse, Örrolov nal To ovBwrn Ev Tolg 
Eöng Evuaiw Eoriv, @g ÖmAoi paocı xal Tıuoseog Ev To Kar’ 
avrov Kürkwri, zagapgcoas ovrwg adnotat Eustathius hausta 
ut uidetur doctrina ex schol. Od. IX, 346, et habet Euripidis 
Cyclops oxugpog xı0000 u. 390%). Sed cauendum est, ne Ödrrag 
#looıwov de Cyclopis uasculo intellegamus, quamquam hoc 
suadere uidetur Eustathii adnotatio..e Nam uix credibile est 
miscuisse uinum quo Polyphemum sopiturus esset Ulixem, ne- 
que Homerus neque Euripides hoc dixerunt, sed potius quam 
fortissimum potum suggerere fortissimo uiro e re erat. Praue 
igitur Eustathius antiquiorem auctorem exscripsit Athenaei 
loco induetus, qui perperam Homeri illos uersus uerbis in- 


1) Schneidewini coniectura Nunt. Gott. 1844 p. 1386 Errinoe reiecta- 
nea, quod de mistione sermo, ubi funditur et uinum et aqua; expletur 
non poculum, sed crater. 

2) Ingentis magnitudinis sibi fingunt poculum Oyclopi oblatum Dei- 
pnosophistae Athen. XI p. 461cd. 4S1e, cum ter exhaustum Cyclopem pro- 
strauerit, et reprehendunt Dionysium Samium, quod in compendio mytho- 
logico (cf. Welcker. cyel. ep.” p. 70 sqgq.) illud xvußiov appellauit; cf. et. 
Athen. XI p. 477de. 
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cohat xai Odvoosüg wrraoev. Subiectum enim est Maro, a quo 
dono acceperat uinum illud Ulixes, neque de alio in Timothei 
uersibus cogitandum erit, quod Bippartus intellexit p. 71, etsi 
hie Ulixem illis uersibus apud Homerum egregium uinum Ma- 
ronis Cyclopi eommendare falso dieit. Apud Timotheum ad 
hunc finem Ulixem illos uersus elocutum esse libenter con- 
cedimus, nisi forte simplex narratio agnoscenda erit. Alterum 
fragmentum (fr. 4) Chrysipp. zvegi Groparıav c.10: ei Kv- 
„hu 6 Too TıuuoFEov zroög Tıva oVTWwg amepnvaro 

obror Tov y Ürregauıcexovra 

ovgavov ELVavaßmoEı, 
quod eur priore loco posuerit Bergkius nescimus, posteriori 
carminis parti adsignandum est probabiliter, non certo a Bip- 
parto p. 72 sic explicatum, ut Cyelops occaecatus Ulixem 
per antrum quaerens minaretur utique se illum apprensurum, 
cum uix in caelum ascensurus esset. Ex incertae autem sedis 
fragmentis non sine specie ueri arcessitum est Etym. M. 
p. 630,41 (fr. 7): 

rerauevov ogiyava dıa uvelotgepn, 
qui uersus de Cyelope per speluncam strato intellegendus 
uidetur, nec tamen ut origano antrum ornatum sit, sed ut — 
Bipparti p. 73 opinionem sequimur — oeiyava wvelorgepi) 
dithyrambico tumore significent uinum organitum (ef. Caton. de 
agri eult. c. 127,2), cuius ui prostratum zavvooausvov dic un- 
),ov (Hom. Od. IX, 298) Ulixes uisu priuaturus erat. 

Ac fortasse Bergkio ut umbram alieuius de hoc fragmento 
testimonii resuseitaret contigit. Apponitur enim peruerse in 
Etym. M. 'Odvoosiag Ö’, unde ille nonnullis codieibus fauenti- 
bus edolauit ’'Odvoosi. Ac possumus ultra progredi. Etenim 
cum Suidas s.u. Tıuoseog c titulum carminis singularis enu- 
meret II£goag ı) NavscAıov iunctura ut uidetur peruersa, contra 
Athenaeus VIII p. 338a et ex eo Eustath. p.1538, 5 exhibeant 
&v vd Tıuos£ov Navrihyp, primus Bippartus p. 63 duplicem 
aliquem titulum fuisse eoniecit Navrikog n Neövschros ut nobis 
quidem uidetur sine ullo sale. Nam cur Navrilog addeba- 
tur, cum celeberrimum nautam esse Nauplium nemo neseiret 
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(Apollod. bibl. II, 1,5, 13. II, 7,4,3. II,2,2,1), ut de inepto 
syllabarum lusu taceamus, quem ab hae tituli duplicatione 
abhorrere putamus. Quid? nonne titulus esse poterat 'Odvo- 
oeis vavrikos item atque 'Odvoosis vavayog, totus autem 
Kiskoy n ’Odvooeig vevrikog, ueluti apud Euripidem u. 98 
Ulixes se comitesque suos appellat vavrikAovg xexonusvoug? 
Conueniat autem cum hoc argumento quod de Navrik Timo- 
thei refert Athenaeus 1.1. Dorionem iocatum esse tempestate 
aliqua a Milesio in Navri)w descripta!) in olla bulliente se 
maiorem uidisse, cum Cratinum quoque similia in scaena pro- 
posuisse uiderimus. Quamquam ad Nauplium quoque quadrat 
tempestatis deseriptio. Porro ad Cyclopem uidetur pertinuisse 
error aliquis Timothei ab Aristonico (Aristarcho) ad N. IX, 219 
notatus (Bergk. fr.19): N durrin, orı Fooaı 00 oypasaı, wg ö 
Tıuoseog üreehaßev nal DıloSevog, Öuoiwg Tn Nusreo« ovV- 
nreig, aha Furuaoaı na orı Junkag rag Erer$vousvag arag- 
xas. Philoxeni autem praua interpretatio illius uerbi quo per- 
tineat cum Suidas indicet s. u. &9voag, avrıJVon, etiam Timo- 
theum eodem loco peccasse ueri simile Od. IX, 231: 

Evda be Vo anavres E$Voauev et q. Ss. 

Uterque enim uidetur de pecudibus Cyclopis mactatis cogi- 
tasse. Miramur autem, quod interpretes huic poemati nondum 
uindicarunt uersus ab Anaxandride apud Athen. X p. 455 f. 
(fr. 17) &v Atoxo& prolatos, quos cum Meinekio sic scribimus 

Aoriwg Ömerdumse zal va ev ÖLavexn 

oWwuarog Eon Öaualer' Ev zevginrirowı yag' 

Tıuo$eog Epn or’, Avdgsg, ınv guroav oluaı AEywmr. 
Solent Timotheo tribuere ultima tantum uerba &v sevorzziroioı 
yag, quod haec sola explicat Anaxandrides, sed nobis ultimi 
versus ratio uno tenore praegressis subiuncti suadere uidetur, 
ut horum si non metrum et uerba ipsa omnia, at certe argu- 
mentum Timothei esse cum Bipparto p. 79 statuamus. Referi- 
mus autem hos uersus ad Cyclopem comites Ulixis mactantem 


1) Quae Schmidtius 1.1. p. 112sq. Eustathii loco, qui nisi Athenaeum 
hic auctorem habet neminem, fretus de retractatione (dvaoxsvn) dicit, non 
intellegimus. 
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et uario modo ad cenam apparantem. Primum enim corpora 
diseindit in singula membra !), deinde partes porrectas in ollis 
eoquit. Apparet autem illi z@ uEv respondere debere va ö8£, 
quo eas partes addiderit poeta, quas ferus ille coquus igne 
assauerit; quapropter za@ dıavexn u£on sensum adipiscuntur por- 
rectarum partium corporis i. e. bracchiorum erurumque) prae- 
stantiorem haud dubie Bipparti insulsa explicatione, qui uoca- 
bulum dıavexn ad maguitudinem partium pertinere censet. 
Manifestus autem est eum Euripidis Cyelope conexus, qui simi- 
lem in dape administranda distinetionem expressit uu. 402 sqq.: 
xal KaIaITAa0ag 
Jaßow uexaige oaoxas ESwrrre wvol, 
za 0° eig Aößne’ Epinev Eveodar uch. 
Propter tenuitatem autem fragmentorum uix certo diei poterit, 
quomodo compositum fuerit poema Timothei. Probabiliter id 
tantum statuere poterimus luxuriatum esse poetam in uinu- 
lentia Polyphemi uinique et potentia et praestantia descri- 
benda secutum exemplaria Homeri et Euripidis, Aristotele 
autem teste nobiliore usum Cyclopis delineatione, quacum con- 
sentit sermo fragmentorum. 


Se2 
De Philoxeni dramate. 


Bene accidit, quod de hoc opere paulo aecuratiora seiri 
possunt testimoniis magis quam fragmentis, nee defuerunt qui 
redintegrando carmini operam nauarent. Videtur autem, ut 
uetustiora omittamus, intra annos 1843—1846 quasi certamen 
restaurandi ortum esse praeeunte Bergleinio: de Philoxeno 
Cytherio Gott. 1843 commentatione prudenti iudieio insignita. 
Secuti sunt eodem anno Bippartus 1.1., a. 1845 Maur. Schmidt, 


1) Of. Etym. M. p. 270, 9adnot. (cod. Voss.) duagraunsavrss‘ duand- 
yavres, Örausgioavres' oiov uelmdov Ö1agraursavres ex Meinekii coniec- 
tura pro unAmdör. 


2) Sic intellexit Dalecampius; cf. Hesych. dinverow‘ Exrerausvoıs, 
neyakoıs. Meinekius »@r0v dunvexes intellegit. 
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eodem anno Guilielmus Klingender: de Philoxeno Cytherio 
dissertatione inaug. Marburg. et tempore et pretio ultima, uer- 
borum iactantia plerumque inuenta recoquente, prauo iudicio 
nonnumquam detorquente. Denique a. 1846 Hartungius Philol. 
I p. 415—417 hune dithyrambum tetigit repetens magis quam 
ipse inuestigans. Igitur cum tantum eurae in re nihilominus 
dubia positum pauca reliquerit frumento demesso spicas legenti, 
quae postulat commentatiunculae integritas breuius repetemus 
paulo plenius de Synesii epistula exposituri. 

Maxime memorabile et plane nouum in Philoxeni dithy- 
rambo est, quod primum et commemoratur et intente traetatur 
amor Cyclopis in Galateam Nereidem. Nam quae ante Cy- 
therium huius rei uestigia indagasse sibi uisi sunt uiri doeti, 
ea nulla sunt, ueluti Welckeri commentum, quod in adnotatio- 
nem 17 comment. de Epicharmo p. 322 relegauit, in Cratini 
fr. 143 fortasse inter delieta illa, v9” @»v tosturus est Cyelops 
comites Ulixis, cogitandum esse de Galatea ab iis intempe- 
ranter lacessita, ceuius rei infirmissimum testimonium ingenio 
nimis indulgens ex fr. 146 nondum expedito petere non debe- 
bat. Si iusta esset reprehensio illa Polyphemi, artam Galateae 
cum illo consuetudinem exspectaremus ab hoc tempore alie- 
nam. Nee cum toto consilio fabulae Cratineae in dırovoum 
’Odvoosiag posito hoc coneineret. Nec magis certum, quod 
Natalis Comes (Conti Natale) Mythol. IX, 8 p. 9871) refert: 
“dieitur Polyphemus non modo amasse Galateam, sed etiam 
Galatum ex illa suscepisse, ut testatus est Bacchylides’, cui 
paulo cautius fidem habere debuerunt Bipp. p. 34 adnot.16 et 
Schmidt. p. 56, cum nune quidem antiqui scriptoris auctoritas 
defieiat?) (ef. infra cap. X). Ignoramus autem, num Galatea 
nympha ante Philoxenum carminibus sit celebrata, quam inter 
ceteras Nerei filias eminuisse epitheto Homeri (Il. XVIII, 45) 
ayaxlsırr, non satis comprobatur (cf. Hes. theog. 250). Cau- 


1) Qua nos usi sumus editionis Geneu. a. 1651 est p. 975 (Bergk. Bac- 


chyl. fr. fin. laudat p. 987). 
2) Ceterum confudit etiam Natalis Comes Polyphemum Cyclopem 


cum Polyphemo Argonauta 1.1. p. 973 sqgq. 
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sam uero, eur Philoxenus amorem potissimum Polyphemi in- 
duxerit, non sine controuersia tradunt auetores. Legitur enim 
ap. schol. Theoer. VI, 7: Joveis gyoı dıa mv evßociav Tov 
Hoszuuarwv nal Tov yahoxcos noAvnim$eıav vov IToAupnuov 
idgvoaodaı 8009 caoa TC) An T' ahareias. Dıhosevov ÖE 
10v Kusmgıov Enuönumoavre xal em Övvausvov vonoaı nV 
aitiav avasııacaı, Orı IoAupnuog 7 noa ung Takarvsiag. Contra 
Athenaeus I p. 6f— 7a refert: ovveusdve dE ro Duhosevo 
Hölwg 6 Auovvouos. Errer ÖL nv Eowusoyv Takareıav Epw- 
eIn dıapIeiowv, eig rag Aarouiag EveßiyIn‘ Ev als ouwv 
1ov Könkwra ovvednne Tov uoFov Eis To 7uegl adToV YEvo- 
uevov mwasog, Tov uv Auovicıov Körkwra VrroOTNOauevog, 
anv Ö’ auimrgida Tahareıav, Eavrov 6’ 'Odvoosa. 

Apparet, qua in re discrimen positum sit. Duris Samius 
primum Cytherium poetam de suo finxisse amorem Polyphemi 
in Galateam dieit, Athenaeus mythum uulgatum ab illo ad 
propriam sortem aptatum esse. Per se Athenaei narratio spe- 
ciem ueritatis prae se fert, cum talia deorum heroumque com- 
mereia non a poetis fingantur, sed ex mythologica uulgi me- 
moria sumantur. Atque est Duris Samius dubiae fidei auctor !); 
quamquam quod priore loco exhibet condidisse Polyphemum 
propter pecudum pascuorumgue praestantiam et lactis uber- 
tatem ad Aetnam montem Galateae fanum reuera uidetur inter 
Sieulos fama uulgatum fuisse, cum Lucianus quoque de uer. 
hist. 2, 3 templum Galateae Nereidis in fabulosa insula fuisse 
narret (cf. Iahn. 1.1. p. 411; Helbig. 1.1. p. 361). Errasse autem 
Duridem iam intellexit Bergleinius p. 44 sqq., qui recte sie 
rem sibi constituit, ut Galateae “nominis originationem Siculis 
rei pecuariae imprimis deditis ansam dedisse’ affırmaret, “ut 
in nymphae marinae simul tutela pecudes esse crederent gre- 
gumque secundum prouentum cum lactis ubertate ad eam auc- 
torem referrent (cf. Eustath. p.1131,5 sqq. 1622, 21sq.)’. Qua 
opinione ducti etiam Polyphemum uidentur fani illius fortasse 
reuera propter faustam nauigationem consecrati conditorem 


1) Mueller. fr. hist. Gr. II p. 468. Eckertz.: de Duride Samio imprimis 
de eius in rebus tradendis fide, Bonn. 1842 p. 16. 
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feeisse, quem amore Nereidis potissimum flagrasse communis 
origo ad deos marinos reuocata uulgo fabulatori faeile per- 
suaderet. Athenaeum igitur secuti, de euius fonte statim pauca 
addemus, totum carmen artissime cum uita Philoxeni cohae- 
sisse comperimus. 

Constat autem poetam diutius uel saepius Syracusis apud 
Dionysium maiorem tyrannum uersatum esse, qui regno potitus 
est Ol. 93,4. Bergleinius accuratius tempus illius eommoratio- 
nis simulque dithyrambi definire conatus inde ab anno Ol. 97 
altero, cum debellatum esset cum Carthaginiensibus, pacem 
magis continuam satis otii talium studiorum suggessisse (Diod. 
XV,6) non male coniecit. Refertae sunt eorum historiae, qui 
de Dionysio scripserunt uel res Syracusanas illius temporis 
tetigerunt, lepidis fabellis de tyranni et poetae altercationibus 
et reconciliationibus (cf. Diod. 1.1.; Luc. adu. ind. 15; Plut. de 
fort. Al. p. 334; Athen. I,6; Suid. s. u. DıAoSevov yoauuarıov; 
u. Holm. Sie. II p. 449), praesertim cum poeta carminum pan- 
gendorum studio a tyranno sibi soli placente pertinaeius exer- 
eitato minime faueret ob iudiecii libertatem saepius in lautu- 
mias coniectus. Quam quidem poenam perpessus esse dieitur 
ab Athenaeo etiam cum tibicinam aliquam a Dionysio ama- 
tam attrectasset, qua de re audiendus etiam schol. Arist. Plut. 
290 p. 341b, 24sqq. D.: 6 DiAogevog ö Ie9vgaußomorög ev Zı- 
nehla 19 rraga Arovvoiw. Atyovoı d& Orı ort Takareig zwi 
aa Aıovvolov wooasßale- xal uadwv Auoviorog EEwW- 
guoev avrov eig Aarouiav. gpsuywv de dueiIev mıdev eis Ta 
öon (cum deterioribus codd. priores peruerse ueon) rov Kv- 
Ingwv nal Exel dgane nv Takareıav Erroinoen, ev elonveyne 
rov Kixkwrra Egwvra ng Tokareiag‘ Tovro ÖE alvırröouevog 
eis Auovboıov' Areinaoe yag avıov vi) Körnkwrı, Emrei al 
avroc 6 Jiovvoıog ovr wEVÖoorxeı. 

Differentia exstat aliqua, quod Aristophanis scholiasta in 
montibus Cytherorum insulae factum esse drama autumat, dum 
in ipsis lapieidinis Cyclopem compositum esse tradit Athe- 
naeus, quocum consentit Aelianus uar. hist. XII, 44, qui addit 
pulcherrimam lautumiarum cauernam nomen accepisse a Phi- 
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loxeno. Magis arridet quod habet Athenaeus quem plerique 
seeuti sunt; sed ob id ipsum, quod nimis coneinna euadit nar- 
ratio, eui Aeliani sophistica ratiocinatio quin adiceret uerba 
ag” ovdEv IEusvog any &x Jıovvolov Tıuwglav nal naradinnv, 
al” 2v avın 77 OVupog& uovooveywv Ö DıAosevog temperare 
non potuit, commentieia uidetur etiam ab Aeliano paoi uerbo 
paululum addubitata. Potuit autem Philoxenus posteriore ali- 
quo uitae tempore in patriam redire, ubi liberius odio suo 
satisfaceret, quamquam e lautumiis Tarentum fugisse dieitur 
a Suida s. u. Dıkos&vov yoauuarıov (ef. Bipp. p. 27 adnot. 28) 1). 
Composuit autem carmen haud dubie aula Sieula relieta. Quid ? 
quod Athenaeus I p.6ef Phania Eresio auetore narratiuncu- 
lam refert de ioco aliquo coram Dionysio a poeta instituto, ut 
maiorem mullum tyranno appositum adipisceretur, ubi aperte 
profitetur Philoxenus se Galateam scribere ideoque a pisce 
natu maiore de Nerei rebus melius edoctum iri? Quam con- 
tradietionem recte cognouit Klingenderus p. 72 adnot. 96, qui 
Athenaeum ipsum sibi non constare dieit. Sumpsit autem com- 
pilator hane quidem fabellam ut ipse indicat ex Phania Eresio, 
certe usque ad uerba zn» rolykav nv rraganeıudvnv ad, 
id quod enuntiatorum ratio ostendit. Num cetera quoque ab 
eodem auctore mutuatus sit ualde dubitamus, quamuis Muel- 
lerus fr. hist. Gr. II fr. 13 sic existimet; nam continuatur oratio 
enuntiato directo nec sequitur indirectum ut supra, ubi se- 
quenti enuntiatione 709 0vv Auovioıov yehaoavra et q.s. etiam 
praegressum eiscev ad uerba Daviag ynoiv adligatur. Neque 
ullum seriptorem potuisse aperte sibi contradicentia sie ad- 
nectere nihil accuratius addentem putamus; quare ultima, quae 
testimonium de carminis origine continent, Phaniae abroganda 
esse censemus?), quamquam haec quaestio non prius diiudi- 


1) Vide etiam Schneidewinum Nunt. Gott. a. 1844 p. 1378, qui pro uer- 
bis eis ca on t@v Kvdnewv conieit eis ca meoi Koorwva. 

2) Possit quispiam cogitare omnia ex Phania sumpta esse, sed di- 
uersis ex libris; ac potuit sane Eresius easdem res bis tangere, quod 
etiam Muellerus 1.1. monuit, in libro regel 7@v &v Zixslia rvoavvov et in 
libris zsei noıntov. 
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cari poterit, quam de Athenaei in fontibus usurpandis ratione 
certiora cognouerimus. 

Ipsa autem fabella haud dubie a peripatetico fieta est 
suspecta illa quidem etiam eo, quod gulosum hominem de- 
pingit Philoxenum (cf. zegınagng wv roig öryoıs), qua in re 
maxime cernitur commutatio Cytherii cum Leucadio (ef. Schmidt. 
l.1.p.12). Nam colligere iam prius de Galatea carmine cele- 
branda cogitasse poetam et postea crimine commisso mythi- 
cum argumentum ad irrisionem tyranni inuertisse nimis teme- 
rarium esset. Omnino autem et Athenaei et Aristophanis scho- 
liastae ut uidetur optime eruditi (u. ultima uerba arreixaoe etc.) 
testimoniis de occasione et origine carminis fidem abrogare, 
id quod feeit Schmidtius p. 56 (cf. etiam p.16) dicens: “ne 
multis quae de tyranni caecitate adduntur impugnem, mirus 
profecto casus tulisset, si tot cum rerum tum nominum simili- 
tudines tam prospere se non tam obtulissent poetae quam ac- 
commodassent potius submisissentque’, supereiliosi, non cauti 
iudicii est. Nam quae tot se submiserunt rerum nominumque 
similitudines? Nominum una, qua commotum Philoxenum 
omnino carminis consilium concepisse existimare licebit, quod 
idem erat nomen tibieinae atque Nereidi: Galateae; rerum 
nulla alia, gquam quod scaena utraque in Sicilia. Nam omnis 
fabula amatoria, ubi inops aliquis amator ab aemulo et po- 
tentiore et minus amabili oppugnatur et opprimitur — antigqua 
fabula semper noua — facile ad Cyelopis et Galateae amores 
cum Ulixe coniunctos deflecti potest, praesertim si de suo 
Ulixis partes poeta finxit. Si uero luminis acie carebat Dio- 
nysius, adprime hoc conueniebat ad hanc potissimum fabu- 
lam !) et a poeta studiose arripiebatur, sed ne necesse quidem 
erat accedere hanc opportunitatem. 

Fieta esse auae Athenaeus tradidit credit etiam Klingen- 
derus p.54sq., qui postquam ipse nonnulla suggessit, quae 
optime faciant ad mythi et irrisionis meditatam iuneturam, “eo 


1) Kurlorneıor Bleuna in prouerbium abiüt, si Suidae Vossiano s.u. 
Korkoress fides habenda; uar. 1. xAguua. 
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cernit Athenaei inconsiderantiam, quod sub Ulixis persona 
poetam latuisse dieit. Nam debuisse poetam, si fabulam de 
Cyclope Galateam amante ad ea quae ipse expertus esset ac- 
commodare uoluisset, non omittere eam rem, quae ipsi talis 
carminis tali modo componendi quasi ansam praebuisse cre- 
deretur, sed suam personam ei tribuere, quem fama Galateae 
amatorem fuisse ferret. Cum uero numquam quisquam audi- 
uerit Ulixi rei quiegquam cum Galatea fuisse, exspectandum 
potius substitui in eius locum Aein’, quod feeit re uera Droy- 
senius in Arist. Plut. uersion. u. 290, reprobat tamen iure suo 
Klingenderus. Num credibile est poetam eius personam in- 
duxisse, quem saxo obrutum Polyphemo poenas dedisse in 
fabulis Sieculorum esset? Quasi uero quicquam interfuerit poe- 
tae poenam istam premere. Immo ultionem suam premere 
uolebat, ultus autem Polyphemum solus est Ulixes, non Acis 
(ef. etiamm Bipp. praef. p. IX). Hac certe in re ad suum com- 
modum mythum poterat deflectere, si deflexit. Ita autem sta- 
tuit Klingenderus p.55 de ueterum opinione: “fuisse quidem 
nonnulla in Philoxeni poemate uidentur, quae et ad poetam 
ipsum et ad Dionysium pertinerent; quod ubi cognitum est, 
totum carmen ad tyrannum illudendum conditum esse subque 
fabulosis illis Ulixis, Polyphemi personis homines certo tem- 
pore uere uiuentes latere creditum est. Tibieina autem illa 
fieta uidetur esse, ut haberent quae Galateae nymphae re- 
sponderet’. 

Est merum autoschediasma quod dieitur substitutum in 
loeum testimoniorum, quae nulla argumentatione reiecta sunt. 
Atque eur tantopere inauditum erat uellicari tali ratione Syra- 
cusanorum tyrannum? Etenim ne ad priscae comoediae liber- 
tatem prouocemus, mediae nouaeque poetarum proprium erat 
externos tyrannos sale perfricare, cum domesticos non pos- 
sent. Plane autem simili ratione usus erat quondam Cratinus, 
qui in Nemesi comoedia Perielem et Aspasiam subdiderat per- 
sonis louis et Nemesis (cf. Bergk. comment. de rell. com. Att. 
ant. p. 130). Statuimus igitur eo consilio composuisse dithy- 
rambum Philoxenum, ut castigaret Dionysium. 
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Iam si ad ipsius dithyrambi !) artem atque rationem ex- 
ponendam pergimus, grauissimam materiam praebent scholia 
ad Aristoph. Pluti uu. 290 et 298 accedentibus paueis frag- 
mentis et testimoniis. Per ludibrium enim Aristophanes Phi- 
loxeni dithyrambum imitatus est in illo cantico Pluti, cum 
Cario seruus Pluto domum Chremyli ducto (uu. 249 qq.) agri- 
colis conuocatis (uu. 253 qq.) diuitiis et meliore uita promissis 
(uu. 261sqg.) saltando Cyclopem agens chorum dueit. Ex his 
tamen uersibus 290—301 dolendum, quod non satis certa ut 
ex parodia?) colligi possunt, nisi ex scholiis iis fides accedit. 

Koo. xal unv &yo BovAmoouaı Fosrraveio Tov Körkwra 
wınovusvog xal Toiv codoiv WÖL ragevoakevwv 
vuag ayeıv' all ein Tenea Fauiv Erravaßowvreg 
Bimgwusvoi ve nooßeriwv 
alyov TE nıvaßpowvrwv uein, 

&rreoH° anedwinuevor' roayoı 6’ axgarıziode. 

Kog. Yueis dE y’ ad Immoouev Josrravsiö vv Kirkwra 
Pingwusvor, 08 vovrovi ıvovra xarahaußovreg, 
sıngav Eyovra Aayava 7’ aygıa 0000804, KguLTaAWvra 
Nyovusvov Toig srooßarioıs, 
elun de naradaodovra 10V, 
ueyav Aaßovreg nuuevov OpmAloxov Exrupiwoaı. 

Subit statim imago Polyphemi saltantis et gregem suum, 
quem ex ouibus et capris compositum esse uidemus, ducentis. 
Scholia autem addunt induxisse Philoxenum Cyclopem xıJ3a- 
oilovra uel Avoav xareyovra et ex ipso dithyrambo ad uerbum 
repetita esse "@AA’ eia rexea Fauiv’ Erravaßowvreg’ p. 341b, 
12sq., quibus uerbis Cyelops cogitandus erit adhortatus esse 


1) Ab omnibus animaduersum est modo Oyclopem modo Galateam 
dithyrambum inscribi: 
Köxkow: schol. Arist. p. 341b 1.5. 13. 
Athen. I p. 7a. 
Zenob. V, 45. 
Taharteıa: schol. Arist. p. 341b 1. 28. 
Athen. I p. 6e. 
2) Saepius hoc Philoxeno ut omnibus dithyrambographis accidisse 
notum est. 
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pecudes, ut suam eitharaeque uocem adiuuarent, et Hgerravekö 
(p. 341 a, 53sqq.: Zorı d& TO Hoesrraveio ung Avgas areigmpe 
xal od Ovvanreraı soög ınv ovvrafıy" Aha dıörı nal avrög 
nde, tourov xagıv &vEdnxev)!), quod optime sic explicauit Berg- 
leinius p. 49, ut Polyphemus 'uelut pulsandi expers uoce stre- 
pitum lyrae imitaretur et post complures uersus cantum suum 
uoce illa interpellaret’. Cantu autem quamuis dissono Poly- 
phemus Galateae animum superbum mulcere eamque allicere 
uoluit ef. schol. p. 341b, 17sqq.: &xsi yao eioaysı vov Kurkwsra 
xıdagiloyra nal EosFilovra?) ınv Takarsıav. 

Praeterea autem eaecationem quoque ut hac uoce utamur 
Polyphemi expressam fuisse discimus ex schol. ad u. 298. Vario 
modo uiri docti diuersas has actiones se subsecutas conexas- 
que finxerunt. Qui in uniuersum parodiam Aristophaneam ad 
cursum earminis Philoxenii adumbratam esse consentiunt ne- 
que priores, qui de hac re scripserunt, alium ducem secuti sunt. 
Sed primus ut uidetur Bergkius epistulam aliquam ostendit 
Synesii episcopi, qui sub finem saeculi p. Chr. n. IV. philo- 
sophiae litterisgue omnis generis sat fructuosam nauauit ope- 
ram. Agitur autem in epistula 121 de litteris ab Athanasio 
quodam, qui propter scelus aliquod carcere inclusus fuisse 
uidetur, ad Synesium datis, ut in libertatem se uindicaret. 
Cui respondet Cyrenaeus episcopus numquam se manum por- 
recturum homini fraudatori ad iustitiam impediendam, quod 
sibi ut sacerdoti minime liceret. Iam initio epistulae com- 
parat Athanasium illum carcere inelusum cum Ulixe antro 
Polyphemi incluso, qui frustra eustodi ut se dimittat persua- 


1) Cur Bergkio fr. 11 uideatur ridiculi gratia hoc ipse finxisse Aristo- 
phanes non intellegimus, cum testetur etiam alter schol. P- 341b 1. 16sqgq. 
elta xıd0gas nx0ov wıuobuevos Ev TO ovyygoaunarı ToVTO ynoı (subiec- 
tum solus esse potest Philoxenus) zo önua Fosrravelo. Ex uerbis enim 
p- 341b, 11 70 d& Hoerraveio no» uehos nal xgovuarıov darı, To 2 all’ 
ela rexea etc. nihil suspicionis contrahi potest, cum particularum aduer- 
satiuarum in scholiis usus non tam premendus sit. 

2) Non feliciter Bergk. regerifovra eis ex Athen. I p. 202; 2gedugew 
pariter usurpatum atque 20€9@o Ps.-Mosch. III, 85. 
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dere studeat, quamuis magna illi officia polliceatur. Iam ex- 
scribamus hanc epistulae partem ex Hercheri editione: 

’Odvoosdg Errerde vov Tokupnuov diapsivaı avröv &x Too 
Orenkalov. "yons yag ein, nal eig xaıoov av 001 mageinv ovx 
eurvyovyrı Ta Eis Tov Faharrıov Egwra. all 2yW ToL xal 
Erewöag olda xal naraddouovg nal Egwrınag xaravaynag, alg 
ovn Einög Avrıoyeiv ovVdE rroög Bgaxd chv Talareıav. uovov 
ÖnoormFı 00 nv Ivgav amoxırjoar, uahhov dt Tov Ivpeöv 
Toürov' Euol uLv Yag nal anewrnigıov eivaı paiveraı. Eyw dE 
Eavnäw 001 Fürrov n Aoyog, nv scaida xarepyaoausvog. Ti 
MEyw naTegyaoduevog; avınv Exeivmy anopavo 001 deügo zrol- 
hais kvysı yevousvnv ayayıuov, Aal Ödenoerai 00V Xal avıı- 
Bolmosı, cv dE anxın xal Horeıgwvevgn. arag ueradv uE Tu 
xal TOoLOVToV E9gaSe, un Tov xwölwv Ö yoaoog andng yernrau 
nem TevpWen nal Aoupenn eis Nuegas mwohhanıs. nakov ovV 
ei cayra EVIErNOaS Exxognosıag TE nal Enschvveis nal Ev$v- 
uıaoeıas To Öwuarıoy‘ Erı de XaAhıov, Ei nal OTEpavovVg raga- 
OREVAOALO KITTOV TE xal Oulhaxog, 0IS 0avTov TE Kal Ta mat- 
dına avadr,oaıo. aha vi dıargißsis nal ovn Eygeıgeis non vn 
Yigg’; 7egög ovv vaura ö HoAupnuog ESerdyyaoe re 0009 Eöv- 
varo ueyıorov xal To yEige Exgornos. xal ö utv Odvooevg Wero 
avToV Üro yapuovng ovr &xeıv 0 Tı Eavr) xomoaıro, xarek- 
sioavra zwv maıdındv sregılosodaL‘ 0 ÖL Ümoyevsıavag av- 
zov, “0 Ovrı, Epn, "dgunvraror utv avdogwWreıov Eoıxag elvar 
xal Eynavarergiunevor &v zgayuaoın. ahho uevroı vı wolnıhhe 
EvdEvde yao o0r arodgaosıs'. 6 Lv ovv ’Odvooevg (ndıneiro 
yao dvrwg) Eushlev ga Tg sravovgyiag ovnosodaı, 08 Ö& Kü- 
vhorca utv Ovra vH rohun, Iiovpov Ö8 Toig Eygeıenuaoı Ölen 
uernise etg. Ss. 

Primus fructum ex hac epistula ad accuratiorem dithy- 
rambi Philoxenii scientiam comparandam percepit Otto Rib- 
beck, qui hoc filo ductus in commentatione de idylliis Theo- 
eriti ann. Boruss. vol. XXXII a. 1873 p.59—98 inserta dra- 
matis genuinam formam adumbrauit ex instituto suo docto 
apparatu omisso multa ostendens magis quam singillatim com- 
probans. Quaerendum est, quanti aestimandum sit illud epi- 
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stolium. Ac reuocandam esse et totam hanc scaenam in antro 
Cyelopis et singulas res ad litterarum aliquod monumentum 
inde apparet, quod singularum rerum enarratio ad finem epi- 
stulae non erat necessaria, ad quem suffecisset indicare magna 
promisisse Ithacum. Ex monumento autem nunc deperdito 
haec hausta sunt, quod a nullo seriptore, quos quidem integros 
aut naufragos habeamus, Ulixes cum Polyphemo de manumis- 
sione ut ita dicamus paeiscens indueitur. Iam cum apud ne- 
minem coniunctos fuisse amores Polyphemi cum clade eius 
unius carminis argumento firmis documentis comprobare possi- 
mus nisi apud Philoxenum, quid magis consentaneum quam 
statuere Synesii epistulam esse dithyrambi partem metro s0- 
lutam? At uero restant nonnulla, quae quin prorsus assen- 
tiamur prohibent. 

Videndum est primum de Ulixis persona. Quam quo- 
modo in ceteris epistulis mente conformatam habuerit Synesius 
si contemplamur, non prorsus cum Homerica conuenire uide- 
mus. Nam ut eos locos omittamus, ubi Ulixis errores et casus 
ex more horum rhetorum !) in comparationem uocantur cum 
aliorum hominum fatis, ueluti ep. 32 comparatur Ithacus Sire- 
nas fugiens, ep. 148 naufragus (u. etiam ep. 158), Laestrygones 
Cyclopemque superans ep. 137, herois naturam nobis quidem 
magis magisque uidetur deposuisse et uafri ueteratoris non 
tam induisse quam clarius exseruisse, ita ut Sisyphi patris 
quem dicebant in aestimationem ueniret; sic Synes. eum ep. 50 
una cum Sisypho nominat: 70» Ziovpov d& nal rov Odvoosa 
HLOo. Hal yag ei ı nal Akyoıev aAmdEg, AAA& Toıvrol ye 
n0av oloı Ta scheiora weideoyaı. Huc uidetur etiam meta- 
phoricus usus ep. 142 spectare. Deinde personam sumpsit eam, 
in quam mutatus erat a Minerua, cum in Ithacam rediisset, 
senis calui dolis et fallaciis onerati, qualem Syne- 
sius narrat in Anchemachetarum memoria esse ep. 148, 288: 


1) Largam materjam suppeditabit Hercheri index. Amant eius casus 
laudare imprimis Iulianus (epp. 7.33.52.58 fr.5), Procopius (epp. 18. 25. 


62. 93. 117. 124. 128), Theophylactus (epp. 43. 38. 55. 82) cf. etiam Aen. 
ep. 23; Apoll. Tyan. ep. 44; Luc. ep. 3; Plat. ep. 2. 
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al 'Odvoosa rıva avrov plAov Övoudlovom oi xonoroi Bov- 
xoloı, pahargov utv AvIowmov, ahAka Ösıvöov Öuı- 
Anoaı sgayuaoı xal 76009 Ev aunxdavoıg evgelr. 
ausisı yelwoıy, Orav regl avrod Aywoıy, Hyovusvor regvow 
&utervploodaı Tov Künkwrra, nal og Eihnero ubv Üro co neun 
To yegovrıov etq.s. et qualem alii epistularum auctores 
sibi fingunt Cynicorum prineipem existimantes ef. Cratet. ep.19, 
Diog. 7. 34. Iam haec persona etigam huius epistulae Ulixi sub- 
esse nobis uidetur, quamquam senex caluus non apertis uer- 
bis indicatur. Ipse enim se nominat yonza carminum et ille- 
cebrarum amatoriarum peritum et Polyphemus eum alloquitur: 
dguuürarov avFoWrrıov nal &yrararergıunevov TOIS reaYuaoıw. 
Totus autem tenor orationis Ulixis sophisticae artis est lueu- 
lentissimum documentum; nam id quod maxime adpetit, ut 
Cyelops ostro saxum amoueat, obiter tantum praestigiis suis 
et captionibus inserit, primum uovov droomIı 00 nv Iögav 
arorıynoaı, uaAkov ÖE ToV FvgEov Tovzov’ Euol uEv yao 
argwrnigıov eivar palveraı (haec ultima uerba homunculi in- 
firmitatem uidentur ostendere), deinde interiecto tumore uer- 
borum, quibus rhetorieis artificiis (Xaregyaoauevog. ri Atyw 
KaTEoyacauevog; avınv etc.) et compta gradatione (x«Aöv ovv 
— Erı d& xaAkıov) futura uoluptas depingitur, quasi nulla dubi- 
tatio esse possit: aAla ri dıaroißeıg nal ovn Eyyergeis nem ın 
vog; Quam quidem personam num consentaneum est Philo- 
xenum ipsum sibi imposuisse? Num eius e re erat impostoris 
partes magis sustinere quam uiri honesti dira necessitate ad 
dolum confugere coacti? Neque putamus caluum senem ipsum 
se proposuisse (nam de Phidiae similitudine cogitare noles), 
si quidem pulcherrimae Nereidi commendari uellet. Immo 
ipsum haud dubie poeta se induxit quam praestantissimum, 
quo sua uirtus et uietoria atque Cyelopis diserepantia in ela- 
riore luce ponerentur. Accedit quod Polyphemus quamuis 
brutus non deeipitur callidi hospitis promissis, sed alia ratione 
libertatem Ulixes uidetur recuperasse (ef. 6 u&v ovv Odvooevg 
— ndıneivo yao Övrwg — Eushlev &ga ıng mwavoveylag Ovn- 
0:09«ı), id quod nescio an rursus abhorreat a consilio poetae, 
13* 
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qui nisi persuadentem faceret ueteratorem, omnem illam scae- 
nam non induxisset, cum id quoque studeret, ut quam stul- 
tissimum deseriberet Dionysium. Denique Synesii Ulixes id 
tantum agit, ut solum se seruet comitibus destitutis, quod 
congruit cum illo charactere, non coneineret eum Philoxeni 
consilio; si uero statuere mauis omnino sine comitibus illum 
Ulixem induci, ne hoc quidem quadrat ad Philoxenium, quem 
sociis comitatum fuisse ex Aristophanis parodia apparet. 

Ut aperte dieamus quid sentiamus: uidetur nobis et per- 
sona Ulixis et orationis tenor et scaenae decursus magis ad 
comoediam quam ad hune dithyrambum quadrare; alius enim 
poetae nihil intererat quam optimum fingere Ulixem, sed finxit 
talem, qualis in posteriore poesi uidetur excultus esse!) ex 
suo arbitrio risus mouendi causa res sibi constituens. Scae- 
nicae autem actionis memoriam referre dixeris gestus illos 
Cyelopis cachinnum quam maximum tollentis, manus complo- 
dentis, mentum Ulixis permulcentis, quos libentius e comoedia 
repetamus quam ex dithyrambo scaenico. Neque tamen totam 
epistulam ex hoc fonte deriuare uelimus. Verba enim: x«i 
denostal 00V nal avrıpoinası, 00 dE anxın nal Kareıgwveion, 
quibus amoris ratio plane inuertitur ita quidem, ut is, qui 
adhuc submissas preces non est dedignatus, cum amata non 
solum fauet, sed ipsa ad preces descendit, 4xxoög partes 
agere et despicientiam simulare dicatur, ea inguam uerba com- 
monefaciunt nos Theocriti id. VI, quo ironice Polyphemi amor 
a duobus pastoribus illuditur, ipse autem aestu ipsius Nerei- 
dem incensam esse ratus nihil se sentire simulat uu. 2 sq. 
Atque Alexandrinam artem ostendunt amatoriae illae &rrımdai 
et zaradsouoı et xaravayraı et Tvyyeg et antri purgandi sin- 
gula praecepta accurate desceripta. Quibus ex causis dubita- 
mus, num epistula Synesii uti possimus incorrupta duce ad re- 
suscitandum Philoxeni dithyrambum. Quin uero similis scaena 
in illo carmine fuerit non dubitamus, cum Philoxenus primus 


1) Vestigia huius personae habes uel in Sileni uerbis Eur. Cycl. 104: 
old’ Avdga xeorahov, Ögıul Zıoipov yevos. 
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duas illas fabulas de caecato et de amante Polyphemo uidea- 
tur coniunxisse, sed a posterioribus imprimis comieis retrac- 
tata est et exculta, Alexandrinae aetatis floseulis exornata, 
fortasse ne ipsius Synesii quidem ingenii plane immunis. Cum 
Bergkio igitur, qui causis non additis sic sententiam statuit: 
“Synesius si non ipsum carmen usurpauit, at rhetorem aliquem: 
antiquiorem, qui illo usus est, uidetur seeutus esse’, non consen- 
timus. Iudieio de Synesii epistula facto redimus ad conexum 
dithyrambi illustrandum. Omnes fere, qui eum sibi contexuere,, 
amatoriam cantilenam fecerunt Cyclopem prius edentem quam 
Ulixem sociosque eius deprehendisset cf. Bipp. p. 33, Schmidt. 
p- 65, Hartung. p. 415sq. itemque Bergkius ordine fragminum 
eandem sententiam profitetur. Contra Ribbeckius prima scaena 
dithyrambi in antro inclusos facit ferum hospitem cum ad- 
uenis. Profieiscendum est ex Aristophanis uerbis uu. 298 sq. 
xgaıalovra!) nyovusvov voig srooßarloıg, quae inter se con- 
iungenda esse nouissimus editor interpunctione omissa recte 
docuit. Cyelops igitur cum oues ducere, quibus comitatus ad 
Galateam canendam litori adpropinquat, ebrius dicatur, uinum 
iam antea ab Ulixe accepisse censendus est. Quare cum Rib- 
beckio praegressam esse uini donationem iure statuemus, euius 
rei etiam inde argumentum sumere licebit, quod apud Syne- 
sium Polyphemus Ulixem adloquitur ambiguo illo nomine 
Odzıs. Jam cum apud priores, Homerum et Euripidem, tum 
demum Cyclops nomen ex hospite quaerat, cum uini dulce- 
dine delectatus est, ueri simile erit etiam Philoxenum rem 
ita instituisse. Sermo autem ille non post cantilenam Cyclopis 
uidetur habitus esse. Priori igitur carminis parti adsignanda 
uidentur fr. 10 et 9. 

Suid. EIvoas, avrıdvon (uulg. avrl vov Ivon corr. Gais- 
ford. ex append. prou. II, 10)° zovro zraga DıAoSevw 6 Kürkwry 
Aeysı svoög Tov 'Odvooea. Amerddyovrar yag TO‘ "EVIaÖE rög 
neiavrsg &I00ausv’ (Hom. Od. IX, 231) sraga W women eion- 

1) Videntur in schol. u. 298 p. 342, 21sqq. haec: ducdvoe yag Eueivov 
’Odvoosös post uerba: »eaınalövra‘ uediovra transponenda librarii ne- 
glegentia illuc delata. 
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o3aı di TWV aovov, ovyi ÖL TO amesVoauev voeioFaı u. schol. 
11. IX, 219 (Timoth. fr. inc. 19 supra p. 183). Recte explicatum 
ab interpretibus fragmentum. Minatur Polyphemus mactatum 
iri Ulixem, sicut ipse agnos mactauerit. Longius igitur pro- 
gressi sunt socii etiam mactantes agnos, quos apud Euri- 
pidem tantum uirgulis uinetos abactosque uidimus cf. Cyecl. 
224 sq. Similiter Sileno calumniato Euripideus Cyelops mini- 
tatur uu. 243 sq.: 
G Opayevres avrina 

zehmoovoL vndvv nv Eunv et q.s. 
Cognita hospitis erudelitate pronuntiauit Ulixes fr. 9: 

oim u 6 daluwv regarı Ovyradeigsev 
Zenob. V, 45 &ri wv dvoavaoysrovvrwv Erri vıvı ÖvVoyEgEel 
mwoayuarı Ayerar n sragoınla. Kirkwry yag Eorı doaun Dıko- 
Eevov Tod oımtov, Ev @ 6 Odvooevg regLoyeFeis vo Tov Kü- 
#Awrrog Orenkaiyp Atysı etc. Diogen. VII, 19; Apost. XI, 52. 
Multi sunt Schmidtius p. 61sq. et Bippartus p. 43 sq. in uiro- 
rum doctorum de hoc uersu erroribus enumerandis. Tuetur 
metrum analogia a Meinekio Com. fr. IV p.550 allata: aAA’ 
ea rerea Fauiv’ Ercavaßowvres. Apud Homerum antro inelusi 
lacrimantes manus Ioui tendunt cruenta sociorum nece con- 
specta uu. 294sq., apud Euripidem uu. 351sq. exclamat Ulixes: 

x0elooovag yag IAlov 

c6v0vg Apiyuaı rar xırdivov BaIga. 
Mira hariolatus est Hartungius p. 416, qui dormiente Poly- 
phemo asserit Ulixem haec cantasse ipsum se ad opus perpe- 
trandum stimulantem; quasi quisquam angore expresso animum 
sibi addat. Vino ineitatus Polyphemus haud dubie tenuiores 
affectus Ulixi professus (cf. Ribb. p. 73) captiuos uidetur coe- 
gisse, ut comitarentur se comissaturum, sicut Cario senes ad- 
hortatur, ut se sequantur, qui cum postea de caecando monstro 
uerba faciant ipsi Ithacensium partes suseipiunt. Statuere pos- 
sumus ad suum finem uertisse Philoxenum Euripidis inuen- 
tum, qui Cyclopem induxit comissatum ire ad Cyclopes fratres 
gestientem uu. 445. 530 qq. nec nisi Sileni auaro consilio (540) 
retentum. Voluit nimirum Galateae quasi triumphantem, capti- 
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uorum turba einetum unum se uietorem ostendere, neque gre- 
gem suum in antro reliquisse putandus erit, qui diuitiis se 
commendare uellet (cf. Schmidt. p. 65). Speciosa autem est 
Ribbeckii coniectura, ex qua hoc modo irrisum esse dithyram- 
bicum satyrorum chorum arbitratur nisus sine dubio Aristoph. 
u. 295: 

E&r609° aneywinu&vor' rgayoı Ö° axgarısiode. 
Fortasse chorum ex satyrico dramate hac in fabula sollemnem 
satyrorum (Bipp. p. 34) idoneis uestimentis magis ad gregis 
similitudinem adaptarat poeta, ut non solum zoayoı, sed etiam 
alyeg, 0lEg, @QVES, gLol in Scaena conspicerentur. Progressus 
igitur Cyelops ad litus cantilenam amatoriam edit, euius initium 
dithyrambico nouatorum uerborum tumore conspicuum seruauit 
Athenaeus XIII p. 564e (fr. 8): ö d& rov Kvsnotov Dihosevov 
Kirkov Ego» vjg Taharelag xal Erraıwwv avıng To nakkog 
zr90uavTEvVOUEVog nv vUpAwow zeavra uahhov avıng Ercaıvei 
n av OpIalumv urnuoveve Aywv WdE 

’Q xahklıngoowree 

xovosoßoorovye Takarsıa, 

yagıropwre, Fakog!) Epwrwr. 

Laudat igitur amatae faciem, crines, uocem, omittit oculos 
celebrare non praesagiens caecationem, ut addit Athenaeus ex 
grammaticorum somniis, qua in re nullum acumen inesset, sed 
quod pulchritudinem oculorum non sentit ipse propter unius 
sui luminis aciem quam maxime inflatus, qua de re postea 
plura dicemus. Ad finem uero carminis, non ut Bergkius (fr. 7) 
fragmentis ordinatis uidetur indicare ad initium adductus ille 
quidem Theoeriti id. IX imitatione, releganda est umbra frag- 
minis alieuius, quae tribus loeis contexitur schol. Theoer. XI, 1: 
xal Dıko&evos vov Körkwra cost ragauvFovusvov Eavrov 
drei 10 ıng Taharelag Epwrı nal Evrellousvov Toig deApicıy, 
Onws ayyellwoıw aden, Orı raig Movoaıg Tov Eowra axeiraı. 
Plut. quaest. symp. I, 5: Orov xal Töv Köxkwra Movboaıs Eu- 
pwvoıs laodai ynoı vov Eowra Dıkosevog. Erot. c.18: Mov- 


1) Sic Bergk. poet. Iyr. Gr.‘ Fiorillo $aAlos. Traditur x«Alos. 
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001g edpwWvoıg imuevn vov Eowra nara DıAoSevov (U. Philod. 
de mus. uol. Hereul. I, 15). Diseimus igitur desiderio medica- 
tum esse Polyphemum iam apud Philoxenum — dignum quod 
adnotetur. Imperat autem delphinis, ut nuntient Galateae amo- 
rem non ultra musicam ualuisse, ex qua solacium adeptus sit. 
Belle hoe instituit poeta, quod rursus cum animalibus fecit 
eolloquentem Cyelopem Homeri exemplum secutus idem quod 
obuersabatur, cum pastorem gregem adhortantem induxit (ef. 
schol. Od. IX, 456). Puta uero uerbis illis 
AAN” ein Teresa Iauiv’ Erravaßowvreg 

etiam Ulixis comites ut plauderent a Cyclope incitatos esse, 
ueluti Cario ineitat rusticos; nonne acerrimum aculeum in- 
fixisset Dionysio eonuiuas imprimis Philoxenum ut plauderent 
poematis suis saepe impellentem? Omnino autem poetica stu- 
dia Dionysii salibus perfrieuisse poeta censendus est (cf. Rib- 
beckium p. 73). 

Num Galatea responderit canenti nescimus; sed ualde pro- 
babile uidetur eam tacuisse, cum delphinos nuntios mittat non 
exauditus amator, cf. Schneidewinum nunt. Gott.1844 p.1379sq. 
Quod qui sani iudieii est probabit. Futtilis enim est Klingen- 
deri p. 49 sq. argumentatio, qui non concedit Bergleinio Gala- 
team in scaenam non prodiisse, cui si non primas at fuisse 
certas quasdam in carmine partes et ex nomine dithyrambi, 
qui etiam Galatea inseriptus sit, et ex Athen. I p. 6 coneludit, 
“quibus Philoxenum Cyelopis persona Dionysium, nymphae 
tibieinam, Ulixis semet ipsum significasse narret, denique per 
se ueri simillimum esse’ iudicat, ‘modo cogitemus, quam bene 
duobus illis coram in scaenam productis sollers et ingeniosus 
poeta uti potuerit’. Ultimum argumentum nihil ualet, alterum 
nihil de hae parte dithyrambi probat, primum nullum est, 
modo memineris parum constare, uter titulus ipsi Philoxeno 
plaeuerit. Iam sopitum Cyelopem in somnum incidisse dam- 
numque ab Ulixe accepisse uiri docti consentiunt cogitantes 
eum in antrum reuertisse. Quod si nos aceiperemus, statuenda 
erat duplex scaenae mutatio, quam Schmidtius statuere non 
dubitauit, qui p. 65 existimat initio carminis Ithacenses in- 
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ductos esse in antrum descendentes ouesque mactantes Poly- 
phemo absente ideo, ut z.g088$aexovra haberet Ulixem perso- 
natum (cf. p. 236 sq.). Sed ne opus quidem est uiolentam illam 
mutationem accipere, si recte intellegimus Aristophanis uerba 
einn d& naradagdovra wov. IIov enim non est “fortasse’, quo- 
niam constabat senibus dormiuisse apud Philoxenum Cyelo- 
pem, sed “alicubi’, qui locus propter indefinitam dicendi for- 
mam non in antro uidetur esse. Quare caecatum esse Cyclopem 
extra antrum titione facili opera illine arcessito, neque Home- 
ricam fabulam de captiuis ouium auxilio seruatis adhibitam 
esse opinamur, quam propter scaenicas diffieultates etiam Euri- 
pides immutauit. Neque tamen exiisse potest ditıyrambus, quin 
aliguo modo Galateae amore frueretur Ulixes. Postulat enim 
dithyrambi consilium, ut Galateae fauor, quem Polyphemus 
blanditiis frustra adpetierat, ultro obtigerit Ulixi, ne aculeus 
hebes maneret, ut Ribbeckii uerbis utamur, qui praeeunte Bip- 
parto praef. p. IX rectissime hunc finem flagitauit — finem 
diecimus; nam qui negat necesse esse scire Ulixem de amore 
nymphae Glaeserus p. 7, parum respexit ueram poetae partes 
ipsius Ulixis agentis condiecionem. Hac in parte dithyrambi 
Gatateam in scaenam prodiisse negari non poterit; singula 
huius scaenae artificia nos fugiunt. 

Haec quidem mythi commutatio nusquam per litteras 
nostras occurrit, sed unum fortasse quamuis tenue et defor- 
matum frustum multis saeculis post apparens ex uasta illa 
fietieiarum de bello Troiano historiarum aggluuie expiscari 
licebit. Leguntur enim apud Dietyn Cretensem VI,5 haec: 
‘(Ulixes) narrare oceipit, quo pacto — deuenerit in Sieiliam: 
ubi per Cyclopa et Laestrygona fratres multa indigne expertus 
ad postremum ab eorum filiis Antiphate et Polyphemo pluri- 
mos sociorum amiserit, dein per misericordiam Polyphemi in 
amieitiam receptus filiam regis Arenen, postquam Alphenoris 
socii eius amore deperibat, rapere conatus, ubi res cognita 
est, interuentu parentis puella ablata per uim, exactus per 
Aeoli insulas deuenerit ad Circen ete.. Similia paueis mutatis 
narrant dubiae fidei auctore usi Ioann. Malalas chronogr. V 
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p. 114—117; p.116: zrgwiag de VeyOnEINE goonyayev 6 Odvo- 
veus xai co IIolvpnumw Sevıa nal 7EOO0EITEGEV av eirtwv 
oTı ano TV Towixov rorwv EimAvBe ‚wwercheumtL&vog Arco 
wohhns wuuaroy Avayang arragıFunoag avcı) xal Tas ovußa- 
005 aurı nara Falaocav duapogovs Suup0gaS, vorıG IHoko- 
Pnuos. uumadn0as auıo NAEnoev avröv xal Urreögsaro avroV 
xal Tovg avrov, &wg OÖ &yevero Ercuendeuos 6 schoög. N dE Hv- 
yarno Tov Hokvgijuov ovonarı "Ehen &gwrinag deren 7008 
Tıva EvrrgEN avdga 12007 uera Tod 'Odvoocws ovöuarı Aeciwva 
xal Errırnöslov Av&uov TEVEUOARVTOS Tavrnv Kpagraoavves E&wg- 
unoav ix ung FIıxellag vnoovV, arıva Ö Vopwrarog NSi- 
ovgpog ö Koog E5&$ero. Cedren. p.132cd. Bekk. Ip. 232; 
Tzetz. chiliad. hist. 360 uu. 923—945; cf. etiam Ioann. Antioch. 
in Muell. frgm. hist. Gr. IV p. 551. Quamguam cauendum est, 
ne ex his somniis quiequam de Philoxenii dithyrambi cursu 
colligamus, tamen non sine aliqua mythi illius commutati me- 
moria uidentur fieta esse. 

Haud infelieiter uiri docti incertae sedis fragmentis in 
hoe dithyrambo locum adsignarunt. Bergkius enim, cui assen- 
tiuntur Bergleinius et Schmidtius, Athenaei uerba XV p. 692d 
(fr. 6) 

ovußarlovuei vı uE)og bulv eig Egwra 

(vera rov Kudmgıov omenv), quae ab Athenaeo (l. 1. et VI 
p: 271b) et aliis (Dionys. Hal. de comp. u. ec. 1; Append. pro- 
uerb. IV, 77 tom. I p. 453) prouerbiali sensu usurpantur, ut 
illa eig Eowra omnino superuacanea uideantur, initium fuisse 
carminis Philoxenii conieeit parum prudenter, ut nobis uidetur 
(ef. et. Bipp. p. 45). Potuit enim haec dicere propter primam 
personam solus ipse Philoxenus i. e. actor eius, quem in dithy- 
rambo Ulixis partes egisse seimus, debuit autem haec dicere 
non Ulixis, sed poetae nomine. Prologum alterius actoris 
propterea statuere nolumus, quod tertia tune persona ovußa- 
Aeiraı sc. ö omeng exspectanda erat, si quid ex prologis 
Terentianis concludendum; itaque manet haee diffieultas, ut 
actori Ulixis primum uere Philoxeni, deinde Pseudo-Philoxeni 
partes sustinendae sint. 
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Paulo maiore ueri specie a uiris doctis huie dramati sunt 
adsignata fragmenta inc. 16 et 17. Athen. II p.35d (Eustath. 
1770, 9): 6 d& Kvdnguos Dukösevog Akyaı 

evoeitag olvog 7raUPpWvog 
et Athen. X p.446ab: 

(6 avröog pyow Avrıparng &v u Toavuerie) 

rragadidov 6° Eäng Zuol 

Tov agrEoiyvıov, &g Epaor’ Eveimiöng. 

A. Evowniöng yao vodr’ Epaonev; B. alla tig; 

A. DıhoöSevog Önmovsev. B. ovötv diapegeı, 

© zav' Eikyyeıs u Evexa ovVAhaßig uuag. 
Apparet pertinere haec fragmina ad ebrietatis scaenam. Prius 
sie uertit Casaubonus “uinum large fluens omnis generis uoces 
ceiet’ explicatione unice uera et ad locum inuestigandum fruc- 
tuosa, quam respuere non debebat Bippartus p. 44 ipse mire 
interpretans zvaupwvog de grato sonitu uini in poculum infusi 
coll. Pindar. Ol. VII, 1sq., quod et ab usu uoeis abhorret signi- 
ficantis omnis generis modulationem (@vA@v zraupwvov uEhog 
Pind. Pyth. XII, 19 u. et. Pyth. III, 17) uel omnino loquaei- 
tatem alicuius rei (waupwvoı xeigesg de pantomimo Antip. 
Thessal. in Anthol. Plan. XVI, 290, 6) et a conexu, qui est 
apud Athenaeum. Atque hoc ex conexu nobis uidetur aliqua 
coniectura de loco fragmenti fieri posse. Etenim cum sermo 
sit de diuersa ui uini tristem hilarem, inualidum fortem red- 
dente (ef. ibi Cyprierum poetae, Diphili, Chaeremonis uerba) 
sraupwvoy ji. e. loguax putamus uinum appellatum esse, quod 
loquacem fecerit sc. Cyelopem, cui suspicamur haec dixisse 
Ulixem, cum de recta uini bibendi ratione praeeciperet, qua- 
lem habes scaenam apud Euripidem uu. 570. 573. Ac fortasse 
licebit sic ordinare sententias: “si bene fluet uinum, magnus 
orator uel potius magnus musicus exsistes sc. ut perores et 
permulceas Galateam’. Nimirum uoluit Polyphemum iam irri- 
guum ut plus uini combiberet spe illa commouere certior 
factus de eius amoribus. Atque metri grauitas praecipiendi 
grauitati respondet. Fragmento autem 17 postulat Cyelops, 
cui persuasit hospitis astutia, potum illum membra roboran- 
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tem, quo animum sibi addat ad muliereulae fauorem cap- 
tandum. 

Adespota fragmenta omni dubitatione seclusa huc referri 
possunt nulla. Quae Himerius orat. I, 19 (Bergk. 1.1. p. 610) 
laudat: ei 2 nal To Avdog zig Owewg ygapeıv &IEho, va 
oınrov avayın pIEyysodar' “w Aevromrog xal Yahaxrog'' 
Taüra yag mod Tıg oyumv mag Eneivoıs noIWv nv Taka- 
reıav ınv Nnonida rgooeignxev En Tg Eavrov zoımoag TEX- 
vns ro uelog a Schneidewino annall. litt. Ien. 1845 p. 1100 
(ef. Hartung. p. 416) in plenum uersum aucta hunc 

© Aevnoraros nal yahanrog Aevnot£gag, 
quem cur Bergkius antiquo poeta plane indignum iudicet in- 
tellegimus, non dispieimus, cur ad Theocrit. XI, 20 referen- 
dum iubeat, propter metrum ab aetate Alexandrina abhorrere 
nobis uidentur; ac nescio an dimeter trochaicus dithyrambieis 
numeris plane dignus facile procudatur hie 

Aevnorarog mal yaharrog 
respondens fere adlocutionis metro 

xgvosoßoorovye Takarsıa, 

xyagıropwve, Fakog Eowrwv, 
ut pastor Aetnaeus “lactis niuei candoris filiam’ sermore tumido 
amatam compellet, quo spectat uerbum sophistae zro008ionxev. 
Contra prouerbium Diog. VII, 82 a Bergkio uindicatum zrvo 
Esch ÖaAov EAFoV' Erei Twv Tay&wg yıwoußvwv‘ ano Tod Kv- 
xAwrcog  uerayoga Philoxeniae originis nulla re arguitur ne 
explicatum quidem a quoquam. Hoc tantum nobis constat 
non coniungendum esse cum prouerbio a Suida s. u. dakog 
laudato: daAog eig ug, quod idem ualere atque Trrrvog &ig 
rcediov uel aerov Intaogaı dıdaoneıg, deApiva viysodaı dı- 
daoxrsıg docet Diog. I, 65 usurpatum de eo, qui stimulat ali- 
quem sua sponte et proprio impetu acturum. Contra vg Erri 
daAov 81909 fere idem esse dixeris, quod notissimum illud 
wog Erct wog cf. Apostol. XV,15, qui habet vg drei zuvgt, 
xarov Esel naxıd" Tavıng ueurnvraı IMarwr (legg. II p. 6668) 
xal Aıßavıos (orat. IV, 146 R.) “rög &rrl wog n0F6umv’ (u. etiam 
Zenob. V,69), de cuius prouerbii praeeipue in amoribus usu 
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ef. Rohdium de fab. Rom. Graee. p. 160 adnot. 3 et quos ille 
laudat Heins. ad Ou. art. amat. I, 244; Bergk. comm. de rell. 
com. Att. ant. p. 31, qui docent solere uinum Veneri accedens 
zog Erei zeugt (ignis in igne’ Ouid.) diei. Fortasse etiam Oy- 
clopi uinum ardorem amoris auxit. An de amore omnino non 
cogitandum, sed ex similitudine eorum, quae dieit Polyphe- 
mus Eurip. u. 683 caput rupi illidens: xax0» ye zugög xaxoo, ad 
illud prouerbium aliquid repetendum, ita ut daAog possimus 
propria significatione accipere (Eur. u. 462 saep.)? — Neque 
adsentiri possumus Wilamowitzio in Herm. uol. XIV p. 172g. 
frustulorum duorum iam a Schottio, Senecae editore, Phi- 
loxeno attributorum memoriam renouanti, quamquam non con- 
tradixit Eduardus Hiller !) in annal. Burs. 1881 I p. 134. Le- 
guntur enim apud Senec. suas. I, 12 haec: “Corruptissimam rem 
omnium quae umquam dictae sunt, ex quo homines diserti 
insanire coeperunt, putabant Dorionis esse in metaphrasi dic- 
tam Homeri, cum excaecatus Cyclops saxum in mare reiecit... 
(lac. sign. W. Mueller, O. Ribbeck). Haee quomodo ex cor- 
ruptis eo perueniant, ut et magna et tamen sana sint, aiebat 
Maecenas apud Vergilium intellegi posse. Tumidum est 

00805 0008 arooraraı 
Vergilius quid ait? rapit 

haud partem exiguam montis (Aen. X, 128). 
Ita a magnitudine discedit, ut non imprudenter discedat a fide. 
Est inflatum 

xaı xalgıa Balheraı v10008. 
Vergilius quid ait? qui de nauibus 

credas innare reuolsas 
Cycladas (Aen. VIII, 691). 
Non diecit hoc fieri, sed uideri. Propitiis auribus aceipitur, 
quamuis ineredibile est, quod excusatur, antequam dieitur’. 
lIam Wilamowitzius librorum scripturam KEIPIA yeıola legens 
doricos numeros procudit hos: 
000805 00905 Arroomäraı nal yeıgla Bahlsral vA00g.... 


1) Idem in edit. IV. frg. Iyr. Gr. non recepit. 
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et Philoxeni esse euinei affırmat Theocriti uersu VII, 152: 
tov xoaregov Tolvgpauov, ög woeoı vaag EBaAhe 
hac ipsa imitatione a Meinekii iudieio defendendo. 

Sed fatemur ignorare nos, cur omnino adespota fragmenta 
haee iudicauerint uiri docti, quod si uerum esset, maxime 
miraremur his potissimum non addidisse rhetorem auctoris 
nomen, cum unieuique sententiae in praecedentibus et se- 
quentibus auetorem praeponere soleat. Atque habemus aucto- 
rem Dorionem rhetorem, ceuius quidem uerba in metaphrasi 
Odysseae dicta etsi concedimus propter “haee’ pronomen ex- 
eidisse Muellero et Ribbeckio, tamen quidni singulas elocutio- 
nes tumore praeter ceteras insignes repetitas esse statuamus? 
sc. ut cum Vergilii sermone compararentur. Poterat autem 
aptissime in metaphrasi res inflante et supra modum extollente 
sie eireumseribi uersus Homericus (Od. IX, 481): 

AogEr sag K0ogvpNv 09808 ueyahouo. 
Optime uero coneinunt tumida illa atque inflata uerba etiam 
praesenti tempore uiuacitatem quandam efficientia cum Dorio- 
nis genere dicendi, quod quidem ex Senecae scriptis cogno- 
scamus ef. controu. X, 5, 23: furiose, contr. I, 8, 16: “Dorion 
dieit rem paulo quidem elatiorem, quam pressa et ciuilis 
oratio reeipit ete.; suas. II, 11: “disertissima sententia’. Quam 
ob causam quamuis dolentes non tollimus hane Philoxeni pro- 
lem, praesertim cum ne ipse quidem sospitator facile dixerit, 
quomodo haec cum ratione dramatis conciliet. In dramate — 
et drama fuisse hune dithyrambum ex Aristoph. schol. (ef. ör0- 
xorcrs p. 342a, 14 D.) elare elucet, drama autem melicum !) — 
dici haee poterant solis a comitibus Ulixis ingentes Cyelopis 
iaculationes speetantibus, quae sane maxima esset scaenica 
diffieultas sie euitata ab Euripide, ut minitaretur tantummodo 
Cyelops uu. 704sqq. — Neque cum fructu perlustrauimus quae 
Bergkius congessit lyricorum adespota fragmenta, unum dithy- 
rambici coloris fr. 128 Demetr. regt &ounv. 91 (rhet. Gr. III 


1) Consensus est hac de re; Bergleinius p.56 dissentiens satis re- 
futatus est a Klingendero p. 47. 
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p- 283 Sp.): Anzıreov dE xal ouvFera Ovouara, ov ra dugv- 
gaußınds Ovyreiusva, olov “Feorregarovg chavas’ ex Ulixis 
aliqua de erroribus narratione excerptum esse potest, qualem 
habemus Hom. Od. IX, 259— 262. 

Restat, ut quali arte Philoxenus Polyphemum induxerit 
breuiter exponamus. Apparet ex consilio dithyrambi nonnulla 
pigmenta nouare debuisse Philoxenum, quae cum Polyphemi 
persona sollemni non conexa Dionysii uitae ac moribus deno- 
tandis inseruirent, quae nune ne coniectura quidem prorsus 
assequi possumus. Scimus uero, qualem in scaena proposuerit 
poeta Pseudo-Dionysium ex scholio ad Arist. Plut. u. 298: 
sıngav Exovra' Dılostvov Eori sragnyusvov nal Tovro To Ön- 
Tov. ToLovrov yao Tov Kirnkwrca eioaysı ungav Exovra nal El 
ravın Aayava aygıa. — Akıwg. Evradda 6 momıng raryviw- 
Öwg Ervup£gsı va Too Dıkoßevov ıngav Baoraleıy Tov Kunkwrra 
xal Aayava 2oFlew. ovrw yag reroinne tov vov Körkwrcog 
Örrorgıenv EIS Tv OAmynv eloayousvov. Tadra dE ravra dia- 
ougwv Toy DıAosevov eirıev WG um aAmsevovra’ Ö yao Kv- 
xAwry, @S Pnoıw "Oungog, xgEa Nosıe xal od Aayava. Induxit 
igitur Cyclopem peram gestantem cum oleribus agrestibus et 
roseidis; qua in re quod ab Homero discessisset, ab Aristo- 
phane eum uellicatum esse inepta est scholiastae opinio; ne- 
que enim propter ueritatis studium Philoxenum carpsisse pu- 
tandus est comicus, sed ut ridiculam seaenam in Atheniensium 
memoriam reuocaret. Talem autem exhibens figuram scaeni- 
cam, eui Dionysii tyranni proprios mores uel potius propria 
uitia inussit, ad homunculorum naturam uidebatur Philoxe- 
nus appropinquasse Aristoteli poet. 2, minus “quod humane et 
uiuentem et amantem induxit’, ut Schmidtius p. 74 sq. arbi- 
tratur, sed quod eum instruxit peruulgatis cotidianorum homi- 
num uitiis, non formidulosis et monstruosis ut in Cyclope ex- 
spectes neque exaggeratis et distortis, sed uilibus et tritis. 
Imprimis illo habitu Cytherius uidetur denotare genus homi- 
num, quod illo tempore magis magisque inclaruit: philosopho- 
rum eynicorum, quorum auctor Antisthenes Socrate mortuo 
et paulo post Diogenes affectabant rerum necessariarum in- 
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opiam '). Talium uero hominum externam speciem multi imi- 
tabantur, qui philosophi uolebant haberi; pertinebat autem ad 
totum hunc apparatum (Sıoyevsıa orcka Crat. epist. 23) maxime 
scho« nutrimentis quam uilissimis referta (ef. Luc. Cynie. multis 
locis et descriptiones apud epistularum auctores passim ob- 
uias, praeeipue Aleiphr. III, 40. III, 14; Diog. 30; Crat. 23. 33). 
Et cogitandus erit Cyelops in scaenam prodiisse etiam cetero 
instruetus apparatu, quem optime enarrat Alciphr. III, 40: x0- 
umv adxungav avaosliwv, vo Phfuna Irauog, mulyvuvos 8 
zeıßwviw, sımeldıov Eingrnutvog al borahov EE aygadog 7we- 
zromuevov uera yelgag &Xwv, Avvnrodnrog, 6vrwv?). Fortasse 
allusit Philoxenus ad philosophica tyranni studia, ut amabant 
poetae aliquantulum philosophieae doctrinae eircumdare Poly- 
phemo. Videtur autem celeberrimus Philoxeni dithyrambus 
(Ael. uar. hist. XII, 44) multarum urbium scaenas frequentasse 
actus fortasse ab ipso poeta, quantum effieitur ex Hermesia- 
nactis fragmento ap. Athen. XIII p. 597 sqgq. uu. 69 sqq.: 
Avdga Öd& vov Kudeonder, 69 EIg&iwavro TıIYvaı 
Baryov, vov Awrod zrLoToTaTov vaulnv, 
Movocıs nawdsvdEvra DıloSevov, ola TivayFeig 
@evy7 Tavıng made dıa serolewg, 
yıyvWoreıg, Klovoa usyav sc6oF0V, 09 Tahareing 
avroig unhsioıs Inra$” Ürco zrgoyovoıg?). 


1) Ipsum Socratem &r reißwvı et avvnödntov in Conno traduxit 
Amipsias fr. 9 K. 

2) Hwovra eum appellat etiam Aristoph. Plut. u.297 (e Brunckii 
coniectura). 

3) Priora dedimus ex Meinekii frgm. com. Gr. III p. 645 sq. restitu- 
tione, in posterioribus immerito haesisse criticos putamus, quorum sen- 
tentias u. ap. Berglein. p.58 qq. Ceterum nescio an non sine subtili con- 
silio Hermesianax in hoc potissimum poeta Nympharum et Musarum 
nutricationem et institutionem praedicauerit fortasse alludens ad uitam 
Philoxeni, quam enarratam habes ap. Suid. s. u. DıAö&evos b. B. DuAöEevos 
Böhvridov Kudnguos Avgırös Eygaye dıdvgaußovs nd‘. relevra dE &v’Epeow. 
ovros dvöganodıcdevrwv av Kudnowv ind Aaxedaruoviov Nyogacdn und 
Aysochov Twös, al in’ adrod Ergagn, za uigum& Enaksiro‘ enaudevdn 
02 uera Tov Yavarov "Ayenvhov, Melawınnidov nouuevov adrov Tov Avor- 
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Verba enim zıvax$eig wevyn referenda ducimus ad scaenicae 
actionis ululatum, quo greges fictos pulpita personuisse credi- 
mus; est enim @ovyn bestiarum propria uox, luporum ut ait 
Pollux V, 86 et minorum animalium ferorum id. V, 88 fin., ca- 
num, ut testatur Hesychius s. u., qua ex notione in illustran- 
dis illis uerbis proficiscendum erit, ut dieatur Philoxenus i. e. 
Ulixes personatus “conquassatus eiulatu’ gregum amorem Gala- 
teae testificantium (cf. uu. 73 sq.) in scaena comparuisse, cum 
Polyphemum cantaturum ad litus comitaretur. Subobscura nobis 
uidetur explicatio Schubarti, praeceptoris summe uenerandi 
(de Hermesianactis elegis Plau. 1858 p.16sq.), qui Fr. Palm 
auctore Hom. Od. u. IX, 395 comparato Philoxenum ab Herme- 
sianacte diei clamore et minis Cyclopis i. e. Dionysii ex antro 
eius i. e. Syracusis expulsum per Colophonem uenisse arbitra- 
tur, ita ut elegiacus poeta ea ipsa uerba @gvyn Tıvaydeis ex 
ipso Philoxeni carmine deprompserit. Tectam hanc Cyclopeae 
cladis significationem ueremur ut quisquam intellexerit, neque 
perspieitur, cur per Colophonem quondam uenisse dicatur 
Cytherius elamore in Asiam usque fugatus, cum ipsum uidisse 
non possit Leontium. 

Inuenimus igitur primum in Philoxeni dramate amorem 
feri Cyclopis, qui paulo molliores et tenuiores sensus excitauit, 
quamquam non prorsus exstirpata est feroeitas, id quod fin- 
gere posteriorem demum aetatem uidebimus. Praeterea non 
est omittendum, quod hic primum ceitharizantem et saltantem 
deprehendimus Cyclopem. Duabus his rebus nouatis plane 
noua fundamenta ieceit Philoxenus nouae ueteris figurae trac- 
tationis, atque in his potissimum argumentis excolendis et per- 
poliendis uersatur sequentium aeuorum ars a celeberrimo Oy- 
therii dithyrambo profeeta. 


zoo etg.8., ubi uerba 2reagpn xai uvgun& Exakeiro illustrare putamus 
Hermesianactea 69» &#ogEwarro tıdmvaı Böxxov et rursus Emaudevtn 
ö2 — Mehavınnidov noiausvov avrov tod Avgınov haec Movoaıs naı- 


devtEevra. 
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Capur VI. 
De mediae nouaeque comoediae tractationibus. 


81. 
De Nicocharis Galatea. 


Quod argumentum paulum refrenata priscae comoediae 
libertate a Cratino in locum priorum titulorum substitutum esse 
uidimus, redit in eius comoediae generibus, quae ex illo tem- 
pore prima incrementa ceperunt. Atque adprime conueniebat 
maxime Philoxeni irrisione auetum cum tota indole mediae 
nouaeque quam dieimus comoediae. Quae cum argumenta a 
fabularum diuinarum ad cotidianam uitam translatarum irri- 
sionibus repetere mirum quantum adamaret et rei publicae 
hominumgque publicorum castigatione, qualis antiquae erat co- 
moediae, abstinere coacta magis mortuos imperatores et ora- 
tores externosque tyrannos exagitaret, fabulam aligquam has 
duas res comprehendentem studiose amplectebatur (cf. Ribbeck. 
de med. et nou. com. Att. Lips. 1857 p. 13sqgq. et 17sqgq.). Hac 
quidem generali obseruatione probabiliorem reddi opinamur 
Meinekii coniecturam, ex qua fabulas nomine T’alarsıa in- 
scriptas notum mythum tractasse censet, quam Jahnii (symb. 
archaeol. p. 412 adnot. 6) dubitationem per se non uituperan- 
dam, ex qua de titulis a mulierum nominibus sumptis cogi- 
tari posse autumat. Accedit quod fragmenta ex his fabulis 
superantia cum hoc argumento bene coneinnari possunt, etsi 
ex huius poesis partis naufragio non tam locupletes euasimus 
quam ex dithyrambis. Ineipimus uero a Nicocharis fabula 
Tehareıc haud ignorantes solere hunc poetam in antiquae co- 
moediae auctoribus numerari, sed uergente prisco comoedias 
componendi more et tempore poetam proprium noui generis 
argumentum tractantem nouae classi adsignare maluimus. Enu- 
meratur autem Galatea a Suida s. u. Nıxoygong, et ex omnium 
fere ceterorum titulorum similitudine mythicam rem proposi- 
tam esse nostro iure concludere possumus; neque inepte con- 
feratur Cyclopis figura cum Herculis uxorem ducentis et cho- 
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regi atque Centauri persona. Ex duobus quae aetatem tulerunt 
frustulis prius (fr. 2 K.) (Meinek. hist. erit. p. 254) Poll. X, 93: 
einoıg 6° av nal ınv HöVouaTosiunv nuuıvodoxov Nixoxdgovg 
eiscovrog Ev Talareig 

copaicı wahauaıs TErTovwv EigyaouEvov 

xal roAh 29 aücı Ant’ &xov nadiorıe 

Kuuıvodonov 
Meinekius intellegit de muneribus Galateae a Cyelope oblatis 
feliei opinamur coniectura. Nam etiamsi postea, ubi poetae 
in donis Polyphemi depingendis coloribus non parcent, huius- 
modi munera non deprehendimus!), tamen genus munerum 
monstrat mores Cyclopis, et enucleare hac ex re possumus, 
qualem poetae finxerint. Kvuıvodoxov autem qui donat h. e. 
uasculum uariis condimentis sollerter secretis refertum, cuius 
structuram accuratius disces ex similitudine uasceuli #&ovog ap- 
pellati apud Athen. XI p. 476ef et plenius p. 478d descripti 
(cf. Kock. 1.1.), is haud dubie uersatus est in condimentis et 
eibos large conditos in deliciis habet. Subtilis igitur palati 
etiam Nicochares proposuisse existimandus est Cyclopem. Ac 
uidemus Polyphemum opifices sollertes ambientem, ut fabri- 
eentur Galateae instrumentum culinarium, quod cogitamus in- 
genti pro Cyclopea magnitudine in scaenam prolatum specta- 
torum risus mouisse. Alterum fragmentum (Kock. 3) exstat 
apud schol. Arist. Plut. 179: ®ıAwridnv 6’ ou Tov nomenv pnoı 
zov Ev vois Agıoropaveloıg Eyyeygauusvov Öoduacı wg ol 
reoi Karkiorgarov Ev 17 öuwvvuig chavnIevres' alla rar- 
dıag Evenev TV aloxıorov xal araidevrov. xwuwdsirar Ö& WG 
EU7L0008 Xal SG uLyag TO Oowwarı xal mAldıog. Nixoyaeng 


Takarei« EN B 
ti ÖnrT ; aradevroregog ei Dıikwvidov 


tov Mekırewec. 
Recte coniecit Meinekius Galateae haee uerba ad Oyclopem 
esse. Respuit nympha Musam Polyphemi, rudem cantilenam, 
quod efficimus ex notione @rraidevrog apud Euripidem u. 493 


1) Tamen cf. Nicet. Eug. VI, 524. 
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respiciente ad praegressum uersum 489 ayagıy aEhadov uovoL- 
Cousvos. Comparat autem Galatea amatorem cum Philonide 
Melitensi, persona comieis largissimam uellicandi materiam 
praebente, qui quidem sane habebat cur cum Cyelope con- 
ferretur, si uera tradunt Aristophanis scholiastae dicentes 1.1. 
grandi eum figura et opulentia et stultitia insignitum fuisse, qui- 
bus sordes quoque accessisse discitur ex Arist. plut. uu. 303 qq. 
ef. schol. u. 303: xal vadra eis DıAwvidnv vöv Mehırea ©g ov 
uovov ueyav, alla xal auaI) nal vwdn. Rem autem habebat 
cum eo celeberrima meretrix Lais diuitiis eius pellecta ( cf. schol. 
Plut. u. 179 p. 334b, 30 sgg.: Dıkwviöng anne TıS nv chov- 
010g, oörwos auogpov Ovrog, dia Ta xonuara &og Acis av- 
tod, n &v KogivIw adouern zcöoovn. Acumen autem huius 
comparationis tum demum persentiscimus, cum reputamus Lai- 
dem ex Sicilia fuisse oriundam matre Timandra (schol. u. 179), 
quam dicebatur Philoxenus a Dionysio dono accepisse. Aptis- 
sime igitur allusit nympha Sicula ad meretrieis Sieulae amores 
famosos propter diuitias hominis ceteroqui bruti ac libidinosi 
simulatos (cf. Bergk. comment. de rell. com. Att. ant. p. 400sqgq.). 
Diseimus uero ex hoc fragmento in scaenam prodiisse Gala- 
team, et fuisse dialogum inter amatorem et amatam, qua de 
re in Philoxeni dithyrambo dubitabamus; sie autem exagita- 
tum esse Cyelopis ardorem, ut mythicarum personarum con- 
dicio cum praesentis temporis uitaeque rationibus compone- 
retur, quo multas iocandi ansas oblatas esse in propatulo est. 
Num caecatio in dramate fuerit nescimus; aegre uero ad dra- 
maticam actionem consummandam desiderabatur aemulus ali- 
quis Polyphemi, qualem Ulixem tantum adhue cognouimus. 


$ 2. 
De Antiphanis Cyelope. 
Non minus in tenebris uersamur fabulae Antiphaneae 
KirAow inseriptae indolem instauraturi, quamquam duo certe 


fragmenta paulo uerbosiora indulsit temporum edacitas. Quae 
coniuncta statim apponere placet. 
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Athen. VII p. 295f: Ayrıpayng 6° &v Kinkwamı Öregaxov- 
tilov Tov vevdnv Aoyeorogarov pnoww 

Eorw Ö’ Nulv xeorgevg Tundog'), 
vagan viren, regun OXLoTn, 
TEVFIS Vaxın, Ovvodwv Orırog, 
yhavaov zug0T0UM, yoyyoov nepaln, 
Pargaxov yaorno, Füvvov Aayovsg, 
Barldog vorov, xdorgas 6opüg, 
vitro, Stpiog?), uawig, nagis, 
tolyam, puxis' 


- ’ \ I 
Toy ToLoUTWy umdEv aneorw). 


or 


et 
Athen. IX p.402e: ra Ö& zraga vois xwuwduorooig As- 

yousva deiva NÖLornv anonv magkyeı voig wol uählov n m 
papvyyı worsg a ag” Avyrıypavaı uv Ev Ansorgie — dv 
de Kuriwret pnou 

Tov xegoalwv Ö' du n&eı 

sag’ 2uod ravıi' 

Boüg ayskaiog, roayog NAußaragt), 

alE ovgavia, xg1L0g Toulag, 

xa71008 Errouiag, Ös 0v Touiag, 5 

öehpas, daovwovg, Egıpor ...°), 

TvgOg XAwgög, TvgOög 81005, 

TVOOG A07TOg, TVgOS Evorog, 

TVEOG TUMTOg, TVEOG TEINKTOS. 
Arte inter se cohaerere haec fragmenta iam Meinekius cogno- 
uit, dubitauit tamen de pronominum fr. I, 1 et II, 1 ratione in 
priore (maiore) editione comicae poesis reliquiarum scribens 
fr. I, 1 öuiv cum cod. C, in Athenaei editione et in minore 


1) Ex Porsoni emendatione; libri dunrzeos. 

2) Coniecit Meinekius; codd. wnrras xiayos. 

3) Nescio an praestet deleto articulo paroemiacum restituere, qui 
claudat sententiam. 

4) Ex Eustathio p. 1753, 24, qui testatur Oyclopis haec uerba esse 
nescio an non alio auctore quam Athenaeo, reposuit Meinekius. 

5) Lacunam indicauit Dindorfius. 
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reliquiarum reponens Nuzv. Quaeritur, quis elocutus sit frag- 
mina. De posteriore eonstare uidetur non tam Eustathii sub- 
lestae fidei testimonio quam rei ipsius perspicuitate: Cyelopis 
sunt uerba, quem uidemus promittere gregum suorum subolem 
uenationisque capturam nec minus sex casei genera, in quo 
faciendo sollertem eum fuisse docet Homeri fabula. De priore 
fragmento hoc nobis constat non promittentis esse haec uerba, 
sed postulantis. Promittentis est fr. II, 1 futurum n5eı, postu- 
lantis sunt imperatiui fr. I,1 £orw u.9 unötv areorw. Qua 
de causa fr. I,1 öuzv non potest ferri, solum quadrat Nuiv. 
Qui sunt nusis? Cyelopem hoc pronomine significari ideo non 
est ueri simile, quod fr. II, 2 de se loquens non pluralem, sed 
singularem usurpat. Postulantur autem his uersibus uariae 
delieiae piscium marinorum, lautae offae subtilitatem eulinarii 
iudieii prodentes. Agitur in his duobus fragmentis de com- 
pensatione quadam mercium ita quidem, ut posterius respon- 
sum contineat a Cyclope ad prius datum; quamgquam non sta- 
tim annectere licet fr. II, id quod dissuadet particula de u. 1, 
cui opposita erat partieula Ev, et in capite enuntiati elatum 
Toy xEo0aiwv. Quae quidem indicant exeidisse talem fere 
sententiam: 
Marinas quidem delicias non habeo, 
Tov yeocalwv Ö’ üuiv nEeı etc. 

Quae in Cyelopis fabulis exstat mereium compensatio? Cogitet 
quispiam de mercatura Ulixis cum Sileno facta, quae propo- 
nitur ab Euripide Cyel. uu. 133 sqq. (u. impr. 137sq. 150. 160. 
254sq. 257. 260. 270sq.) ac statuat non Silenum, sed ipsum 
Cyelopem egisse cum hospitibus Ithacensibus. At uero qui 
dieuntur vevzikoı rexonufvoı non delicias ad famem sedandam 
parum idoneas postulabunt, sed quae gestiunt apud Euripi- 
dem: panem et aquam fluuialem uu. 96sqq. Quare cogita, num 
talis scaena fortasse condieioni indicatae magis respondeat: 
Postulant Nereides (pluralis numerus propter Hjuiv fr. I, 1), ut 
Galateae sibique praebeat Polyphemus maris exquisitissimas 
lautitias, quas cum afferre non possit Cyclops, quiequid in 
gregibus possidet expetendi laseiuis nymphis offer. Nam per 
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ironiam prius fragmentum prolatum esse nobis persuasimus: 
pollicentur Nerei filiae Neptuni uastae proli addueturas se esse 
Galateam sororem, dum has apposuerit nuptiales epulas, non 
ignorantes numquam eas congesturum esse Cyelopem, quippe 
qui mare timeat nandi non peritus (ef. Theoer. id. XI, 60 sggq.). 
Cuius quidem postulationis procaeitati optime conuenire nobis 
uidetur repetita adhortatio: zoıovzwv undtv antorw. 

Quae si uera concinnauimus, de indole Antiphanis fabulae 
discimus haec: Actio erat in scaena proposita de Galateae 
nuptiis inter chorum Nereidum !) et Cyclopem iocandi causa, 
non serio consilio. Cyclops ipse proponitur pastoris potissimum 
habitu et apparatu — praeses quam ditissimus rei pecuariae. 
Possidet enim non solum oues et capras, ut apud Homerum, 
et boues, ut apud Euripidem, sed etiam sues (fr. II, 5), lepores 
uenatus est?) (ib. u.6), casei uario modo apparandi est peri- 
tissimus. Videtur igitur epularum elegantia, quae in hac fabula 
sollemnis erat, non tam Cyclopi quam nymphis marinis tributa 
fuisse. — Ulixes in fabula fuisse non traditur. Si traderetur, 
tertium quod superest fragmentum Poll. IX, 88: zrao’ Avuı- 
paveı Ev va Küxnkwrrı 

Keoua yag rı Tuyyarın 
(ib. VII, 170: xeoua &vınos Augız eionnev Ev Aunehovgyo xal 
Avrıpavns Ev Kirkwreı) intellegeremus de Ulixe Cyclopi num- 


1) Quem hie primum probabiliter statuere possumus, in cassum sta- 
tuit Klingenderus in Philoxeni dithyrambo 1.1. p. 50. 

2) V.6 anapaesticam tripodiam ferri non posse uidit Dindorfius. Cum 
ex uenaticis feris leporem tantum commemorari miremur, huius generis 
bestiae nomen excidisse ratis in mentem nobis uenit u. Ouidianus met. 
XIU, 832, ubi Cyclops dona amatae offerens dieit: 

nec tibi deliciae faciles uulgataque tantum 

munera contingent, dammae leporesque caperque 

parue columbarum demptusue cacumine nidus: 

inueni etc. 
Jam cum caprum habeamus u. 3, leporem u. 6, dammae notionem periisse 
arbitrati, ut similitudine litterarum initialium facilitatem excidendi excusa- 
remus, incidimus in uocabulum Öogxas et proponimus: 

dehpaE, (dogxas), dacvunovs, Egıyoı. 
cf. Nicet. Eugen. VI, 525. 
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mos pro esca offerente in comparationem uocato uersu Euri- 
pideo Cyel. 160: 
rgög Tide uevror Kal vonıoua ÖWoouev 
supplentes non cum Meinekio Aaßwv uel Aaywv, sed potius 
&xo» uel, ut trimeter exeat, PEowv; comueniret autem sensus 
abieetus singularis numeri x&gua cum naufragi Ithacensis pe- 
nuria. Si uero liceret sumere Ulixis fabulam conexam fuisse 
in hoc dramate cum amoribus, etiam unum et alterum ex frag- 
mentis incertae sedis non sine aliqua ueritatis specie suam 
stationem recuperaret. Quamquam — id quod in uniuersum 
de incertis et anonymis frustulis comicorum semel dixisse suf- 
fieiat — quae congessit grammaticorum et lectorum sedulitas 
maxima ex parte generales sunt sententiae pertinentes ad 
epularum lautitias, bibendi suauitates, uitae praecepta, mulie- 
rum matrimoniique iudieia, similia, quae poteris permultis ad- 
signare comoediis; perrarae sunt reliquiae certa certi conexus 
indieia prae se ferentes, ex quibus aliquid seiri possit de in- 
dole fabulae. Itaque non spondemus nullum alium esse locum 
fragmentorum nisi in quem nos restituere conati simus, sed 
si aliunde accesserit aliqua similitudo, nos a probabilitate qua- 
dam non nimis aberrasse opinabimur. Animaduertimus autem 
duarum sententiarum cum Euripidei Cyclopis uerbis necessi- 
tudinem harum fr. ine. 14 Athen. II p. 45a: 
usrakkadaı dıapopa Bowuara 
E03’ NdV, xal rwv zoAlaxnıg IgvAovusvev 
ÖLauEoTov Ovra TO ragayevcaodal Tıvog 
zaıvod scag&oge Öırchaoiav ımv ndovnv 
cum Sileni ap. Eur. uerbis uu. 250 sq.: 
Ta nawa y 2a zov nad, u Öddosore, 
ndiov’ Zortv 
et fr. inc. 40 Stob. floril. X, 22: 
Ta covnga xEgdn rag utv Ndovag &yeı 
uirgag, Erreıra Ö' Voregov Avmag uangag 
cum Ulixis ap. Eur. uerbis uu. 311sqq.: zcoAkoioı ya 
Egön zcovnea Imulav Nueliyaro. 
Suo iure quispiam nobis opposuerit ab utroque poeta haee 
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esse ex sermonis uulgaris prouerbiis repetita et redire apud 
alios quoque poetas (cf. Men. monost. 6); sed nonne respon- 
dere nostro iure possumus easdem actionis eiusdem rationes 
renouasse eiusdem sententiae memoriam? Similiter Ulixem 
potissimum statuamus ad Cyclopem, quem uino domiturus est, 
dicere fr. ine. 35 Athen. I p. 23a: elonraı d& ro Boeyeıy nal Errı 
tod seivew. Avrıyarns 

dei yao gayovras dawılag Bosxew 
uel, si Meinekio felieiter cessit coniectura, 

dei yao yayovrag [paevya] dawıLug Bosyeır, 
cf. anal. erit. ad Athen. p. 11, 
quae ad tale consilium pertinuisse suspicemur, quale proponit 
Ulixes Euripideus uu. 573 sqq.: 

xav udv O70G0ng yes darrı scgög wohl) oliv etc. 

Interponere hie liceat sententiam de Matronis loco!) cor- 

rupto, de quo iudieium ferre debemus, ap. Athen. IV p.135b, 
ubi Matro parodus cenam Xenoclis rhetoris Atheniensis for- 
mulis Homericis exagitatis festiue describit et uu. 22sqq. apuam 
indueit: x 

7 de paknoınm nAI apun, Toirwvog Eraign, 

avra agELawv OxouEvm Övrraga xondeuve, 

toog Ö° 6 Könkwy Epilsı nal Ev ovgeoıw EEerrepixeı, 

seivag nIIE pEowv xal *auvia nyrevra. 
Vocum corruptelis non laborare locum probe perspiciet qui 
priorum atque illustrium philologorum conamina perlustrauerit 
apud Schweighaeuser. animaduers. in Athen. II p. 430 sqq. con- 
gesta, lacunosum esse uidit Meinekius, qui u. 24 et a prae- 
gressis disiunxit et in duos uersus dispescuit, quorum alterius 
initium, exitum alterius censuit. Hac uia pergentibus expe- 
diendum est nobis, quid supplendum sit ad uerba zoüg d’ ö 
Kirhov Eplksı. Quod cogitet quispiam et ipsi cogitauimus sub- 
esse Galateam, praesertim cum ceteri pisces nominibus mytho- 
logieis iocose insigniantur u. 22: ayun — Toirwvog Eraien, 33: 
onrcin — Otrıg aeyvoonela, 36: yoyygog — Tirvog, 50: vev- 


1) Hune locum debemus Grafii nostri amicitiae. 
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ig — "Ioıg al., uetat pluralis generis masculini rovg. Didi- 
cimus uero ex fabulae historia omnibus temporibus Cyclopem 
adamasse caseos, quos sexies uariatos ultimum ut praestan- 
tissimum donum enumerare eum modo cognouimus apud Anti- 
phanem. Supplemus igitur zugovg cetera non expedituri et 
referimus ad piseium apparatum, quem significatum esse uoce 
xendeuva u. 23 uere conclusere Dalecampius et Schweighaeu- 
serus. Caseus autem quantopere in delieiis fuerit gulonibus in 
piscium eseis apparebit Athenaei librum VII legenti ef. p. 278 c. 
286d. 288d. 306b. 309f. 31le (Fvgaxooroı xai ’Iralıwraı). 
314d. 320b. 321e. 322d. 325f al. Videtur autem piseis no- 
men exceidisse, qui cum caseo apparabatur. Altero autem uersu 
annexum fuisse imaginamur enuntiatum relatiuum ad ipsam 
rem non pertinens, quo Cycelopis natura epica uerbositate ex- 
planabatur ut fit in Homero, id quod commendat exitus ex 
Homeridarum poesi sumptus &$errepvxeı cf. hymn. Cer.12, quam 
formam mutando perdere non debuit qui de Matronis paro- 
diarum reliquiis egit Monast. 1856 Guilelmus Paessens p. 17. 
Cyclopem uero caseos amantem ex communi mythi memoria 
etiam in suae aetatis comoedia uiua retinuit Matro, quem eirca 
exitum quarti a. Chr. saeculi fuisse autumant cf. Paess. p.1. 


S#3. 
De Alexidis Galatea. 


Pastoris habitum in Antiphanis Cyclope praeualuisse si 
recte conclusimus, ad culinarias uirtutes efferendas rediisse 
putamus Alexidem, cuius ex dramate T’alareıa inseripto quat- 
tuor fragmenta supersunt. Mythicum fuisse argumentum pu- 
tanti assentimur Meinekio hist. erit. p. 390, qui hanc fabulam 
adscribit mediae comoediae aetati h. e. priori artis aetati poe- 
tae, cuius uitae terminos posuit Ol. 97 et 123. Grauissimum 
fragmentum seruauit Athenaeus XII p.544e ea ratione, qua 
incohat uerba poetae, demonstrans se non ipsum legisse in- 
tegram fabulam: zwuwdov 6’ aurov (sc. Aoiorırenov) Akekıg 
&v Takareig moısi Tıva Fegarovra dımyobusvov regi Tivog 
Twv uasnTWv ade 
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Ö deonorng oDuög weg! Aöyovs yag 1oTE 

dıerende ueıgaxionog @v xal pılooopeiv 

Enedero. Kvonvaios nv Evravda TI, 

WS ao’, Aoiotızog, VoYLoTNS evpuns, 

uakhov ÖE TOWTEIWV Aravrwv TWV TOTE 5 

arohaoia TE Tov yeyovorwv ÖLap&gwv. 

Toürw raklayrov bovg uasnıng yiyveraı 

6 Ösomorng. nal mv Texvnv usv 00 scavv 

EStuade, nv Ö’ agTvolav Ovvnema0EnN ‘). 
Versus 5sg. uix integri. Nimis inaniter augetur notio illius 
Evpvig uoce ualkov, nisi uerbum srowrevwv additamento maius 
quid et inexspectati continente definitur, ut u. 6 dıapeowv da- 
tiuo @xoAaoie. Conati uero Graeeis uerbis hiatum explere, si 
ludere fas est, profecti ab oppositione philosophorum, qui sunt 
et qui fuerunt, desideramus eos, qui erunt, ut comica exagge- 
ratione dicatur Aristippus etiam futuros superare (cf. Mardo- 
nium Xerxem laudantem Herod. VII, 9), rati sic quodammodo 
alludi ad apophthegma aliquod Aristippi in Athenaei uerbis 
ut opinamur seruatum XII p. 544a: sragarinolwg Tois a0w- 
ToIS oVTE Tnv uyNunv TOv ysyovvıv arrohadoewv TE0G aurov 
Hyovusvog ovre nv Eircida vov Eooukvwv, al Evi uovw To 
ayaF0V nolvwv TO sragövrı, TO dt arolelavrtvaı nal Artohav- 
osıv ovdEv vouilwv 7rg09 avroVv, TO uEv wg oux Er 0v, co dR 
“gs ovrw |xal &dnAov]. Hune igitur edolauimus progressum: 

uahhov ÖL rOWTEIVWV Aravıwv TWv TOTE 

(owrig, rov Ö’ Zoouevav ancımoria) 

arohaoia TE Twv yeyovorwv ÖdLapeowr. 
Vides ut aberrare potuerint librarii oceuli. Didieisse igitur fer- 
tur aliquis deossoeng non philosophiam a philosopho, sed artem 
eibos condiendi. Qualem erum in tota fabula nullum alium 
inuenimus quam ipsum Cyclopem, in quo coqui personam ex- 
seruisse uldemus Alexidem. Institutus autem si comice fingitur 
ab Aristippo Cyrenaico, quem primum Socraticorum mercede 
diseipulis doctrinam uendidisse scimus ex Diog. Laert. II, 8, 65, 


1) Libri aorneiav ovvnonaosv. Meinekius emendauit. 
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consentit hoc cum philosophandi illo studio, quo Cyelopis igno- 
rantiam exornare amabant poetae. Videntur autem haec nobis 
insulse dieta esse, nisi Alexis certum quendam hominem hac 
irrisione pungeret. Non enim sine causa adulescentia diseipuli 
tempus institutionis definitum Aristippumque eo tempore ad- 
fuisse indicatum est. ’Evrau$a notio, si uerum argumentum 
oculis proponimus, nullum alium locum significare potest quam 
Sieiliam. In Sieilia autem Aristippus minimum bis uersatus 
est consuetudine usus non solum Dionysii maioris, sed etiam 
minoris cf. Henricum de Stein: de philosophia Cyrenaica, Gott. 
1855 p.57sqq. Primum uero Syracusas Aristippum peruenisse 
Steinius ponit in tabula (p. 20) anno 389, deinde a. 361 una 
cum Platone. Iam nobis uu. 5sqgq. eam aetatem Aristippi osten- 
dere uidentur, qua summa et corporis et ingenii alacritate flo- 
rebat, excludere senectutem; senex auiem septuagenarius ite- 
rum Syracusas uenit, si recte Steinius annum eius natalem 
haud multo ante a. 435 ponit. Quare uel hanc ob causam 
priorem terminum praeferamus. Eximie autem omnia expe- 
diuntur, si deozrornv illum Dionysium maiorem sub Cyclopis 
persona latentem esse statuimus. Facit poeta seruum aliquem 
narrantem de eri studiis philosophieis carpens Dionysii cum 
Aristippo familiaritatem, quam culinariam magis quam philo- 
sophicam fuisse testatur schol. Lucian. Menipp. p. 20,7: dewog 
Ta iegl Yyaor&ga TE xal ToVÜg uayeigovg GOPLoTIS’ ragnv 
Jıovvoly To rge0ßvrn nara ımv Zınehlav av&wv avroo env 
tevgpnv etc. Iam licet his ex rationibus aliquid computare 
de tempore fabulae Alexidis. Omme acumen irrisionis hebes 
mansisset, nisi Dionysius, cum Cyclopis persona tectus uelli- 
earetur, in uiuis fuisset; mortuus autem est a. 367. Jam si 
initio Ol. 97 h. e. ca. a.390 natum esse Alexidem e Thurio- 
rum clade ca. Ol. 97, 3 reete conelusit Meinekius hist. erit. 
p. 375sgq., referre poterimus fabulae actionem in adulescentiam 
poetae. 

Qua cum computatione coneinit, quod deozorng ille flo- 
ridos annos iam pridem egressus in scaena proponebatur, id 
quod sequitur ex uerbis sort duerguwe wueıgarioxog wv. Ac 
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fingimus nobis Galateam inter primas adulescentis poetae 
fabulas fuisse, quippe qui nouare argumenta nondum ausus 
argumentum in scaena spectatum, quale iam erant Cyelopis in 
Galateam amores praesertim in eis regionibus, ubi natus erat 
poeta, repeteret. Videmus autem ex Philoxeni dithyrambo re- 
mansisse Dionysii Cyclopis nomine teete significati irrisionem ; 
ac uidetur Alexis senem balbulum nymphae amore correptum 
spectatoribus propinasse. Neque mirum, quod comicus illos 
amores ad senectutem Dionysii rettulit. Consueuerant opina- 
mur spectatores in scaena Dionysium Cyclopis persona indu- 
tum aspicere, ut quod senex aliquando proferebatur figura 
sollemnis ueteribus libidinibus nondum depositis non modo non 


mirarentur, sed de integro riderent. — Prius autem fragmen- 
tum haud ita magno interuallo excepisse uidetur fr. II Athen. 
VII p. 314d: 


vagnıv utv 00V, WS paoıv, arhvhsvuuemv 
Örırav Ohmv, 
quam abruptam sententiam Meinekius suppleuit dubitanter ad- 
dens dei. At uero nescio an praecipiendi notio ab eo ab- 
horreat, qui uerbis @g paoıv artis culinariae subtilitates non 
penitus se nosse significet. Quare statuamus eundem illum 
seruum, a quo priora dicta sunt, tali fortasse conexu haec 
dixisse “narcam quidem, ut aiunt, condimentis impletam totam 
assare’ (didieit) (örrav oAnv (ueuasnxe)), non didieit — iam 
annexam fuisse putamus philosophicae doctrinae aliguam re- 
gulam, ut comica oppositione exempli artis assandi et philo- 
sophicae thesis risus moueretur. Ac cernitur eo acumen illius 
sententiae, quod assare pisces, non coquere Siculi erat prae 
ceteris moris, id quod disecimus ex Ephippi comiei Philyr. fr. I 
Athen. VII p.286e coll. c. Platonis comici et Archestrati frag- 
mentis ab Atbenaeo VII p. 314 seruatis. Etiam hac re uidetur 
quodammodo comprobari Siculum fuisse argumentum. Quae 
praeterea laudantur ex Alexidis Galatea, nihil fere nos docent 
fr. III Antiatt.B. p. 93: evowwiav' avrı rov evrrgoowseiav. Ahsıg 
Takareig ef. Poll. VI, 38 (evowwviav ef. Mein. suppl. add. co- 
mie. uol. III in uol. V p. CCIID et fr. IV Phot. lex. s. u. vowue- 
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x0v (Ip. 448 N.)' zov Erriorijuova vwv vouwv!). AheSıg Take- 
rei@ cf. Antiatt. B. p. 109, quamquam non inficete quispiam 
coniecerit evowiav Galateae Cyclopem cantu celebrasse, non 
eurreoowsciav (ef. Philox. fr. 8, 1), quoniam öWov ei omnis pul- 
cehritudinis praestantissimum exemplar esset. Eius autem quam 
ab Aristippo didieit philosophiae Cyclops personatus quasi spe- 
cimen spectatoribus fortasse proposuit fr. inc. 31 Plut. de aud. 
poet. p.21d: oiov rov AltEıdog xıvodvrog dviovg, OTav keym 

tas Ydovag dei OvAAlyeıy Tv OWpgoVva' 

roeig 6° Elolv al ye nv Övvauır nexrnusvaı 

un» wg aA9os ovvrelovoav to Biw, 

To mıeiv, TO payeiv, TO zns Agpgodieng Tuyyaveıy, 

ta 0° alla zrgooINKag Arcavra yon nalkeiv, 
ÖrrovnoTeov, orı Iwxoaung tovvavriov Eleye, quae memo- 
riam reuocant uiuam eorum, quae Cycelops Euripideus philo- 
sophatur uu. 336 sq.: 

WG Tovuumıeiv ye xal payeliv Tovp Nuegav 

Zeig oöTog avIQWrcoL0ı Toioı OWpgooıv coll. un. 316sg. 
Videtur igitur per mediam comoediam ea imago Polyphemi 
praeualuisse, quam Cratinus adumbrauerat, adseitis amoribus 
a Philoxeno primo inductis ita tamen, ut inter poetas alius 
alios colores libentius pieturae inferret, qua quidem ratione 
sola probabiliter explicatur, quod spectatores eiusdem per- 
sonae repetitae descriptionis non taedebat. Ac ueri simile 
factum arbitramur Dionysii quoque Cyelopis nomine uellicatio- 
nem in illius aetatis comoediam transiisse. — Comica autem 
irrisio opinamur nonnihil contulit ad impellendum Zoilum?) 
Amphipoliten Oungouaorıya, euius aetatem intra annos a. Chr. 
n. 400 et 330 ponit Blassius de eloquent. Att. II p. 344 sqgq., ut 
Polyphemi figuram non cum fauore ab Homero delineatam 
defenderet et laudaret detrectans magis Ulixi, quantum sequi- 
tur ex uno quod superat fragmento ap. schol. Plat. Hipparch. 


1) Fortasse hi »öuo: non diuersi ab eis, quos explicat Antiatt. B. 
p- 109, 24: vonovs‘ To vöuıoua, ovs ol "Irahızoi vovuovs zalovcı, 
2) Huius me admonuit Franciscus Poland amicus. 
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p- 334: zEwg' dnkoi To 00 Tod. — Zwilog &v rw eig Hokv- 
Pruov Eyawulio‘ 0vTW Yag Wuoyrwuoynoav ol Feol regt zig 
Tıuweiag Tavıng, Wore ravrodev 'Odvoosdg TEwg 6 owlouesvog 
xal TAG vadg AnEgMiovg TTEQLTTOLOVLEVOG TEQLWPIN Era nv 
agav ino vig Admvag. Nimirum efficacem ostendebat ipso 
ex Homero (cf. Blass. 1.1. p. 345) &vorarıxog ille imprecatio- 
nem Polyphemi excaecati in Ulixem emissam Od. IX, 528sqg. 
ita quidem, ut etiam Mineruae, fidelissimae tutrieis, miseri- 
cordia destitutus socios et naues amitteret omnes antea non 
tanto facto naufragio (cf. Lehrs. Arist.? p. 205). Atque facile 
imaginamur iustas demonstrasse Zoilum preces istas ratiocina- 
tione sophistica, cuius uiuam imaginem in consimili causa uti- 
liter conferes Gorgiae EAevng &yaauıov, causis inuentu non 
difficilibus, quoniam clandestino consilio Ithacensis dormien- 
tem necauerat hospitem (ef. Blass. 1.1. p. 347). Erat igitur 
“dis gratiosus’ (ef. Lehrs. 1.1.) Cyclops, ac fortasse a nobilitate 
originis incohabat laudationem rhetor ut Leontinus 11.883 sqq. 


SA. 
De noua ecomoedia. 


Num nouae comoediae auctores huie argumento operam 
nauarint prorsus dubium. Studuerunt uiri docti alteri ex 
Apollodoris fabulam aliquam Teiarsıc inscriptam uindi- 
care (Meinek. hist. erit. p. 467), primus Toupius Add. ad Theoer. 
II p. 402, titulum corrigentes a Stobaeo flor. III p. 242,11 M. 
traditum ‚Ancokhodwoov Takaxrog 

Toig zug ueguvwolv ve nal Avrovusvoug 

Arcaoa vov& Eoıxe palveodaı taxgd. 
Iam ut corruptus sit titulus, tamen ipsa uerba de hoc argu- 
mento cogitare minime cogunt; nam quod fortasse quispiam 
de Polyphemo desiderio tabescente colligat, aduersantur uerba 
ueguuvav et Avrıeiodar, quae uix de amoris dulei amaritie 
usurpantur, et alia exempla a Byzantino lectore sub titulo 
zwegl Aureng orı klav uoyImga nal Errwdvvog Toig poovrilovoıv 
allata. Quamquam igitur si traditum esset facile crederemus 
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Apollodorum Geloum (ef. Suid. s. u.) potissimum talem fabu- 
lam scripsisse ex patriis mythis haustam, tamen non tam certa 
ves est, ut cum Rohdio (de fab. Rom. p. 77 adnot. 2) affırmare 
audeamus seripsisse Apollodorum Galateam. 

Paulo certius iudieium ferri posse nobis uidetur de Posi- 
dippi aliquo titulo tribus locis a Polluce commemorato IV, 
175. VII, 111. X,22 semper fere consentientibus codieibus &v 
Takarn, praeterguam quod X, 22 liber Falckenburgianus habet 
&v Takarı, cui non multum tribuas. I'akarn datiuum descen- 
dere uoluit Meinekius a nominatiuo ITaAarng; at iam Salma- 
sius pro T«Aarn proposuit Ta)arel« et assentientem nactus 
est diuinum Bentleium Phalarid. p. 465 (uers.). Quam quidem 
sententiam immerito spreuerunt recentiores, cum certe proba- 
bilitatis conelusione nitatur. Disserit enim Pollux IV, 173 qq. 
Aristotele auetore de nummis et ponderibus rationes Atticas 
comparans eum Sieulis et non solum apud Siculos poetas in- 
veniri dieit nummum Sieulum A{roav (cf. Hultsch. metrol. p. 206), 
sed addit: Eveou dE xaı 70V Adyımaoı Kwumdoivrwy TOv veuv, 
oiov Dılmyuwv 29 Sırelind xal Tlooeidırzcog Ev Takarn. Jam 
cum antea 173 dixerit Pollux: orarmoa de oi ng Kwuwdiag 
sromrtar nv Alvoav )eyovoıy (cf. et. Poll. IX, 81sq.) concludere 
licebit tune solum Airoag mentionem inieeisse poetas Athenis, 
si de Sieulis rebus ageretur, quod de Philemonis “Sieulo’ prae- 
ter ipsum titulum ueri simillimum fit ex Athen. XIV p.65Sab 
(fr. IIM.). Itaque cum sequatur etiam &v T’alarn Sieulas res 
tractatas esse, quid magis consentaneum, quam notissimam 
Sieulorum fabellam esse propositam ')? Quid uero Gallo cum 
nummo Sieulo? “At enim traditur &v Talarn, non &v Taka- 
reie.. Non eorrigimus cum Salmasio, sed putamus idem esse 
Talorn atque Ialarsıc ex analogia talium formationum ut 
Evowrsei@ EvowWren, Pauayeıa PauaIn, Kakkıöreıa Kas- 
hıosen, Ilegospovsıa Ileoosporn sim. quales multas congessit 
Lobeckius in paralipp. gr. Gr. p. 320 sqq. Alterius autem for- 
mae I’«Aarn etiamsi nullum exemplum apud seriptores Graecos 


1) Sic enim conclusionem dueimus, non inuerso ordine ut uidetur 
Salmasius. 
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uidetur exstare, tamen umbram certe testimonii repetere ueli- 
mus e Seruii ad Aen. I, 201 adnotatione e codice Fuldensi Petri 
Danielis (cf. Thilon. praef. p. IV) sumpta: “quidam tamen haec 
saxa inter Catinam et Tauromenium in modum metarum situ 
naturali dieunt esse, quae Cycelopea appellantur, quorum me- 
dium et eminentissimum Galate dieitur’. Suspicamur enim 
maximo illorum saxorum Cyclopeorum nomen amatae Cyclopis 
inditum fuisse. Quare titulum Galateae certo Posidippo uindi- 
camus dolentes, quod de ipsa fabula nihil fere seimus. Nam 
una superest sententia Poll. VII, 111: z& Svgoscowv (se. elgıyraı) 
&v voig regt olawv (oig 000.Fer£ov, Orı nv Oungog utv eignxe 
xoowvnv, ol ÖE viv xögaxa, ovrwg Wvouaoe zul TToosidızııog 
&v Tahaın einwv "rogarı nAeie$ % Idoa’ Eorı udv 00V 
od xergiuen Tois veoıs 1) Pwvr, etc.), quam lectionem cum 
Meinekio praeferimus alteri X, 22: xogaxı x000E9” n Fvga. 
Quam si comparamus cum Theoer. uu. VI, 31sqq., ubi Poly- 
phemus spernere se simulans Galateae amorem diceit: 

ravra Ö' iows 800gE00@ moLeüvra us mohkarı sreupel 

ayyehov' avrag Eyo aAanSo Fvgag, Eore x ouooon ete., 
ita quidem, ut apud Posidippum Polyphemus dicat: quotiens 
ad Galateae ianuam accedebam, xogaxı xAsis$" 7 Fooa, ipsi 
concedimus magis ludere id esse quam comprobare. 

Atque haec quidem de comoediae auctoritate enucleaui- 
mus animum attendentes ad Polyphemi potissimum figuram 
non nescientes Cyclopes etiam aliis in fabulis inductos esse 
chori partes agentes, ueluti in Eupolidis comoedia Xgvooov 
y&vog, a Callia in Cyelopibus al. (cf. Bergk. de rell. com. Att. 
ant. p. 363sq.). Attamen ex iis parum utilitatis redundabit ad 
Polyphemi personam cognoscendam, in qua excolenda data 
opera studium posuere omnium aetatum poetae. Ex fragmini- 
bus comicorum anonymorum nihil fere expiscati sumus, certe 
nihil, quod non eodem iure similibus argumentis tribui possit. 

Vidimus igitur, quemadmodum singuli poetae suis quis- 
que coloribus exomarint imaginem Polyphemi ab Homero ad- 
umbratam. Qua ex descriptione studiosissime arreptam esse 
voraeitatem et uinulentiam ingentis uiri facile explicatu ex 


Leipziger Studien. VII, 15 
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generibus poesis, quae eum sibi elegerant tractandum; sed ne 
hac quidem in re subtiliores desiderauimus discrepantias inter 
singulos poetas, qui modo ferocem anthropophagum modo deli- 
catulum coquum exseruerunt. Iam inde a perantiquo tempore 
philosophiea quadam aura eircumdatum sensimus brutum mon- 
strum. Plane autem nouam speciem exhibuit amor Galateae 
in dithyrambica poesi recentiore primum obuius, qui etiam 
cantandi saltandique studium in rudi homine exeitauit. Unum 
ab Homero magis quam cetera excultum usque ad hanc aeta- 
tem miro modo negleetum est: Polyphemi pastoralis uita et 
indoles bucolica, quam tactam esse coniecimus ab Epicharmo 
et Antiphane. Hance quidem posterior aetas diligentius ex- 
eoluit. 


CAapur VID. 
De Alexandrinorum poest. 


Inhibendus erat hie temporis paulisper cursus per litte- 
rarum spatia institutus, cum libertate Graecorum amissa etiam 
in poesi factitanda noua aetas exoriatur, qua haee quoque 
fabula noua capit incrementa. Duplici enim modo tradita 
materia diseinditur altero ad argumenti ambitum spectante ad 
tractationem poeticam pertinente altero. Primum enim Ulixis 
persona, quam sollemnem fere in fabulae supellectile cogno- 
uimus, quia necessaria erat ad actionem dramaticam implee- 
tendam, tune a poetis solet secerni propterea, quod eaecatio 
Polyphemi segregatur ab amore; qui quidem ita a poetis tune 
in deliciis habetur et praefertur, ut alterius partis memoriam 
paene oblitteret. Nee mirum erit quod huie parti magis faue- 
bant poetae reputanti, quantopere huius aeui studia tenuiori- 
bus affeetibus inclinauerint, cum praesertim amor Polyphemi 
ueterem figuram expoliendi maiorem quam clades praeberet 
copiam. Deinde toto caelo distant genera tractationis, in quae 
fabula illa ex comoedia transit. Est sane proprium huius ar- 
gumenti, ut paene omnibus — tragoedia excepta — ludierae 
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artis formis commode adaptetur et acceptum sese praebuerit 
et epico tenore narratum et scaenico apparatu actum, non 
minus cum satyrorum laseiuia conexum quam comicorum iocis 
irrisum, non solum cum gestu dramatico reeitatum, sed etiam 
dithyrambico tumore cantatum. Tune efflorescit humillimum 
genus musicae artis mimorum ab antiquo tempore repetendum, 
sed Romana demum aetate ad fastigium perfeetionis et gratiae 
euectum, cuius ad scurrilitatem et procacitatem quadrabant 
Polyphemi mores et casus; neque abhorrebat a fabulae na- 
tura, ut saltando spectatoribus proponeretur. Hoc in genere 
Cyelopis personam perfectius excultam esse nemo exspectabit: 
ut rudes mores taeterque aspectus in maius augerentur ipsa 
res suadebat. 

Contra Alexandrini qui dicuntur poetae subtili expolitione 
hane figuram exornabant duritiem mollientes, saeuas libidines 
mitigantes, deformitatem minuentes, ut caelatam pastoris aman- 
tis imaginem exprimerent. Hac in poesi progressus fit in ex- 
colenda Polyphemi figura et consummatio, neque ultra hanc 
aetatem scimus prodiisse qui non traditos uel monstratos colo- 
res imitaretur, sed ipse libere suo ex ingenio effigiem extun- 
deret. Excoluere autem lepidam fabellam inter Alexandrinos 
Hermesianax, Callimachus, Theocritus, Bio, quorum quidem 
sciamus nomina duorum e carminibus fere sola superantia. — 
Diffieile est horum poetarum tempora ita distinguere, ut quem 
quisque praecesserit quemque secutus sit accurate dinosei aut 
quibus quisque usus sit uel uti potuerit auctoribus certo seiri 
possit. Facile concedetur natu maximum fuisse Hermesianac- 
tem, quem nobilissimum carmen Leontium inscriptum ante 
a. 287 edidisse Pausaniae locum I, 9, 8 rectius interpretatus 
docta adnotatione comprobauit Erwinus Rohde de fab. Rom. 
p. 75. Ante quod tempus uix Callimachus Theoeritusue poe- 
mata sua diuulgarant, si quidem aequales fuere Arati, quem 
ca. 01.118 natum esse ostendit Fr. Ritschelius de bibliothecar. 
Alexandr. chronologia op. I p. 71sq.!) Praesulem igitur su- 


1) Natu minorem fuisse Callimachum consequens est ex Arati uita 


1, 74 qq. Westerm. cf. Keilium in Ritsch. op. I p. 234. 
15* 
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mere licebit in hoc argumento Alexandrinae aetatis poetarum 
Hermesianactem. 


$ 1. 
De Hermesianactis elegia. 


Aelius Herodianus propter glossam yAy» unicum fragmen- 
tum poematis seruauit zveo. uov. AsS. 16, 13 Lehrs.: oux avzı- 
9081 vis yuiv To raga rim Egumoavarrı Ev Asovriov a 

dsgnöuevog rrgög noua, uorm ÖE ol EpAeyero yınv. 

od yag Evrelig, arrorenouuevov ÖE &4 vov yAyyyn. Ad Cyelo- 
pem hune uersum pertinere euineit unus ille oculus, quem 
poetae, non artifices Polyphemo potissimum attribuunt; nee 
poterat ullus uersus aetatem ferre alius qui elarius imaginem 
amantis Cyclopis ante oculos poneret. Videmus enim Neptuni 
filiium ex litore in mare prospieientem Achillis instar, qui 
600wV Ere’ arceigova scovrov matrem inuocat 11. I, 350, mari- 
nam nympham prodire gestientem, “amoris ardorem oeuli ful- 
gore testifieantem’ (ef. Bach.: Philet. Coi, Hermes. Coloph. at- 
que Phanoclis rell. Halis 1829 p. 96). Cognoseimus autem iam 
Hermesianactem typum illum sculpsisse, quem posteriores in 
depingendo Polyphemo amatam quaerente ut sollemnem sunt 
imitati, cuius rei non suffieit testes afferre ut fit Theocritum 
XI, 13 sqq. et Ouid. metam. XIII, 778 sqq., sed redit eadem 
res apud Bionem fr. XV, 1sq. A.: 

aurag Eyov Baosvunı Zuav Öbov 2G TO naravreg 

vo wori Wauasov re xal Niova Wıdvgiodw. 
Ps.-Bion. XV (Ahr. id. ine. VD, 2 sq.: 

Ang vo vi uoı Avxrida Zınehov uelog adv Auyaiveıv 

iuE008v yAvroFvuov Egwrırov, olov 6 Körkww 

asıoev Tolvpauog Er’ 76vı ra Tahoreig; 

Philostr. imag. II, 18: 20& yao eng T'alarsiag sraılovong &s 
Tovri ro nehayoc. 

Nonn. XIV, 65: eioogowv — Takarsıav Errextune yeitovı 
rovro. cf. et. Val. Flaee. Argon. I, 136. 

Nee Cyclops solus maris undis affıgit uisum, sed etiam 
gregis custos canis domini sequitur exemplum ef. Theoer. 
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VI, 10 gg.: a 08 Bavodeı 
eig aha Öegnoueva, va dE vw xala xuuara paiveı 
aovya xaykalovvog Er alyıaloro Feoıcav. 
Comparatis his locis fit manifestum, quo fere conexu Poly- 
phemus dicatur mare spectare, nimirum edens simul carmen 
amatorium, quo alliciat Galateam, quod quidem carmen sta- 
tim adnectitur apud Theoeritum XI, 17sg.: 
xatelöusvog Ö° Erci seergag 

vWnkag 85 0vrov ÖgWV AeıdE toLadre, 
apud Ouidium metam. XII, 785 sqq.: 

senserunt toti pastoria sibila montes, 

senserunt undae. 
Non multum igitur a uero aberrabimus, si apud Hermesia- 
nactem quoque aut praegressam aut subsecutam esse statue- 
rimus mollem cantilenam. Quod additur: 

uovn ÖE ol &pheyero yıyv, 
pertinet ad deseriptionem figurae Cyclopis, quam alias inueni- 
mus ipsi cantui insertam ; neque hic accuratiorem delineationem 
praecessisse opinamur, sed si quid sentimus hoc additamentum 
epiei tenoris more adiuncetum uidetur eo, quo indicata oratione 
direeta per partieulas de uel yao adnecti solet aliquid hemi- 
stichii fere cancellis inelusum, quod loquentis externam con- 
dieionem et habitum illustrat ef. I. VII, 95. X, 390. IX, 433. 
VII, 493 sqq. Od. VIII, 476; Apoll. Rhod. I, 887. III, 1067 sq. 
et qui proxime ad illum faciunt loci Il. I, 104. 200. Ceterum 
qua ratione carmen uel hanc primi Leontii libri partem compo- 
suerit Hermesianax prorsus nos fugit; nec nauci est ad uirorum 
doctorum de hac re opiniones nouam addere non magis pro- 
babilem. Profeeti sunt hae in quaestione instituenda maxime 
ab insigni fragmento longiore ab Athen. XIII p. 597 sqgq. ser- 
uato tertii illo quidem libri, et cum in hoc celeberrimi poetae 
et philosophi qui quidem uim amoris passi essent ex ordine 
recenserentur, etiam in ceteris libris parem cateruam aliorum 
amatorum productam fuisse coniecere, uelut in primo propter 
Polyphemum pastorum. Cuius coniecturae fides uel inde ualde 
infringitur, quod de altero libro simile quid comprobari nequit, 


230 Georgius Ricardus Holland 


nisi cum Schulzio (quaestiones Hermesianact. diss. Bonn. Lips. 
1858 p.37) ad uile refugium descendere uelis. Qui fretus ar- 
gumento fabulae de amore Arceophontis ab Arsinoa illuso ab 
Antonino Lib. metam. 39 seruatae poetam “consilio in hoc libro 
paululum immutato respexisse eorum amatorum genus statuit, 
in quibus infelices amoris exitus illustrarentur’, ipse sibi non 
constans, sicut Hermesianax non fuisset, si sic poemata dis- 
posuisset, cum infelieis exitus amorem Menaleae Chaleidensis, 
quem sec. arg. Theoer. id. IX Colophonius narrauit &gaodvau 
uns Kugnvolas (Rohdius 1. l. p. 78 adn.1 cum cod. k xenveies) 
Evirezing nal dıa To um Ersıvuygaveıv aveng KaraxgnuvıodNivaı, 
cum Bachio ad primum librum releget. Non fingimus nobis 
erotici poetae tam seuerum ordinem in adnectendis fabulis 
amatoriis, neque hac re opinamur amatae puellae animum de- 
lectasset aut detinuisset, neque hoc suadet superstes frustum, 
quippe quod centum fere uersibus poetas nonnullosque philo- 
sophos comprehendat, cum sie continuata serie non sufficerent 
amatorum categoriae. Immo uariasse putamus Hermesianactem 
ex animi uoluntate et amoris fluetuante affeetu argumenta et 
felieis et infelieis exitus et teneri desiderii et feruidae libi- 
dinis fabulas modo exponentem modo adumbrantem, omnino 
exemplar exstitisse poeiarum elegiacorum Romanae aetatis, 
qui ut ipse amatae nomen inscripserunt libellis suis, uelut 
Propertius Cynthiae. Cf. etiam Lueilii libr. XVI, qui “Collyra’ 
inscriptus erat sec. Porph. ad Hor. carm. I, 22,10. Itaque in- 
cauti esset de huius fabulae tractatione certa coneludere, quam 
utrum exposite narrauerit an tetigerit paueis uersibus nesci- 
mus. Bene tamen aceidit, quod eum poetam, quem primum 
hoe argumentum Alexandrinorum poetarum scholae et arti sup- 
peditasse suspicari licet, cognitum habuisse seimus ex frag- 
menti uu. 69sqg. Philoxeni drama, qui in hac fabula ut in 
musica nouae tractationis est quasi antesignanus. Habemus 
igitur conexum Alexandrinae artis cum dithyrambo recentiore 
manifestum, ac non inepte quispiam coniecerit Hermesianac- 
tem h.1. u. 73 uerbis yıyyWoreisg alovoa ueyav 10909 ideo 
quoque orationem ad Leontium secunda persona conuertisse, 
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quod primo libro iam Galateae eiusque feri amatoris mentio- 
nem fecerat.!) 


SU2. 
De Theoeriti idylliis. 


Deuenimus ad eos poetas, in quibus cum gloria et uirtus 
totius poesis Alexandrinae nitatur, tum huius argumenti in- 
signis dulcedo posterisque propagata celebritas consistit, Theo- 
eritum et Callimachum. Neseimus, uter utro hac in materia 
tractanda fuerit prior, cum aequales fuisse bucolicum et gram- 
maticum testetur scholiasta Theoer. ap. Ahr. I p.2B. Non 
multum iuuamur, quod Callimachus epigr. 47 uu. 1sq. respicere 
uidetur Theoeriti id. XI, id quod suadent imprimis uerba buco- 
liei u.17: aAA& ro paguexov eboe (cf. Hiller. ad h.1.) et Bat- 
tiadae avevgero av Erraoıdav, quamquam potest alicui ueri 
similius uideri Callimachum non ad Theocriti carmen allusu- 
rum fuisse, si ipse iam antea eundem mythum tractasset. Sei- 
mus autem — hoc paene solum certum est — Callimachi 
Galateam ex uersibus hexametris constitisse, quo metro praeter 
hoc unum tantummodo quantum ex fragmentis colligi potest 
composuit poematium, Hecalae zogsvrov Errog, quod tum de- 
mum ab eo factum esse constat, cum elegiacae poesis ele- 
gantia et tenuitate summam gloriam adeptus obtrectatoribus 
nauseam mouisset. Quod cum posterius aliquod uitae tempus 
indicare uideatur, etiam Galateam huc referemus. Theoeriti 
autem idyllium XI aceuratioribus terminis circumeludi poterat, 
si quando poeta in Sicilia fuisset constaret. Nam recte con- 
eluserunt uiri docti e uerbis XI u. 7: 6 Könkoı 6 zcag’ auiv 
poetam cum hoc scriberet in Sieilia commoratum esse, ubi fuit 
a. 265, cum hymnum in Hieronem, Syracusanorum regem, com- 
poneret. Videtur autem propria indoles et externa causa un- 
deeimi idyliii eogere, ut iuuenem fingamus Theocritum (adu- 
lescentulum fingit Wilamowitzius Herm. XIV p. 173), si quidem 


1) Etiam ceteris locis, ubi secundam adhibet personam uu. 49. 75, 
talia significat carmina, quae illo tempore uidentur eruditae puellae in 
lectionis deliciis habuisse, Alcaei et Philetae. 
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eum cui remedium amoris suppeditat poeta Niciam amicum 
juuenem potius quam aetate prouectiorem teneris affeetibus 
indulsisse condonabis. His de causis quamuis ambiguis si 
Theoeriti idyllium XI prius fuisse Callimachi epyllio statuimus, 
prorsus idonea ansa temporis definiendi caremus in idyllio VI, 
quo redeunt Polyphemi et Galateae amores. Hoc unum nobis 
uidetur quam maxime commendari, quod nonnulli statuerunt 
post id. XI eompositum id. VI, et commouemur maxime prop- 
terea, quod in undeeimo mythus ex ordine et epico quodam 
tenore exponitur dınynuarıxosg, sexto ut plane notus quasi in 
scaena partes pastoribus sustinentibus agitur cf. Hiller. ad id. VI. 
Itaque de Theocrito primum disserere satius erit. 

Depinguntur Polyphemi et Galateae amores duabus eclogis 
XI et VI magna ipsius affeetus intercedente discrepantia. Un- 
deeimo enim idyllio flagrantissimus amor Cyelopis proponitur, 
sexto amatam aspernans superbia. Iam cum sub finem car- 
minis XI infelix amator Musarum remedio sedatus ipsum se 
stimulet ad excutiendum iugum, quali fastidio eum se inflan- 
tem uidemus id. VI, continuatum esse quodammodo argumen- 
tum recte cognouit Hillerus in praemon. ad id. VI etiam hae 
ex re causam deducens, cur eclogam numero priorem poste- 
riorem iudicaret tempore. Seiunetim haec idyllia traetare opus 
erit tune, cum de forma mythi immutata disseremus; nune 
cum primum typum Polyphemi a Theocrito elabora- 
tum, deinde cantilenae amatoriae indolem, denique 
Galateae imaginem describere in animo est, comprehen- 
dere ambo poematia licebit. 

Ut supra monuimus, Homericae Cyelopis desceriptionis una 
pars paene delituit per posterorum poesim: bucolica na- 
tura. Quam studiosissime arreptam esse a celeberrimo buco- 
licae poesis auctore Theocrito eo propensius eredimus ac paene 
exspectamus, quod apud Homerum, omnium poetarum maxime 
Alexandrinorum fontem inexhaustum, uix alibi reperiebat aceu- 
ratiorem culturae rusticae imprimis rei pecuariae enarrationem 
minutissimas res compleetentem, quam in antro aulaque Poly- 
phemi Odysseae libri IX. Hanc potissimum ceteris Homericae 
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imaginis coloribus seclusis suae arti subieeit paueissimos ali- 
unde flosculos adsumens, sed ipse suo ex ingenio plane nouum 
et uiuacem effingens charactera. Talem uero proponit Poly- 
phemum, ut non amplius reformidemus, sed deleetemur et ali- 
quantulum faueamus perdite atque infelieiter amanti miseri- 
cordiam feroeitati Veneris ui domitae non denegantes !), id 
quod poeta duobus maxime artifieiis asseceutus est. Primum 
enim adulescentem induxit Cycelopem cf. XI un. 8 sq.: 
0% ngaro rag Takareias 

dorı yevsıaodwv wegl To Oroua TWg nE0Tapwg Te. 
Quo artificio saeuitiae leniendae idoneam ansam nactus recidit 
occasionem ferocitatis exercitandae eo, quod segregauit Poly- 
phemum Ulixis commercio, quocum antiquitus coniunetus nisi 
barbaris moribus praeditus cogitari non poterat. Quod con- 
sulto Theocritum feeisse uel inde apparet, quod ceteris locis, 
ubi Cyciopem commemorat exempli causa tangens magis quam 
fusius de eo narrans, non ab Ulixe seiunetum indueit ita qui- 
dem, ut eum traditam mytbi formam et conexum sequi facile 
colligas ef. XVI, 5isqg. et VII, 151sqq. sec. Hillerum: 

00a yE ca vivov 10V morueva vov wor Avanın, 

tov noareoov TToAupaynov, O5 wgeoı vaag Eßahle, 

roiov vextag Erreive nar’ avhia 770001 X0gE0001 5?) 
Neque tamen abstinere potuit Alexandrini poetae docta sub- 
tilitas, quin quamuis leniter attingeret importunam cladem Poly- 
phemo inferendam, cuius rei uestigia cernimus XI uu. 52sgq., 
ubi amator etiam unum oculum exuri ab amata se passurum esse 
cantat, et uu. 60 sqq., ubi nandi arte se institutum iri promittit, 
si qui nauta peregrinus insulam appellat. Apertius VI, 23 sq. 
caecationis fit mentio quamuis et ipsa tectior quam apud imi- 


1) Rectissime de Theocriti arte hoc in argumento conspicua iudi- 
cauit iam Federus: amor Polyphemi ex Theocrito, Ouidio et Metastasio, 
Erlangae 1765 p. XlIsg. 

2) Copulauitne Theocritus uini praedicandi gratia fabulas duas Epi- 
charmi, quem et Kixiona et Hoaxkca magia DBolw scripsisse constat, ita 
ut de harum comoediarum indole aliquid redipiscamur hoc ex loco, ueluti 
iam Epicharmum saltantem proposuisse Polyphemum ? 
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tatorem Romanum, cum Telemi uatis ipsa uerba reticeantur. 
Quibus praemunitis transimus ad ipsam Polyphemi imaginem 
delineandam. 

Habitat Polyphemus in Sieilia, pastorum sede beata, ef. 
XI, 7. 47. VI, 33 adulescens opilio, ceui prima lanugo succre- 
seit, non barba horrida, intonsa, longe promissa faciem de- 
format, quae facies satis habet formidulosi, cum per totam 
frontem porrigatur unum supereilium hirsutum ab una ad alte- 
ram aurem continuum, simus autem nasus super ore consede- 
rit ) ef. XI, 31sggq., et labra supina monstrent dentium cando- 
rem frendentemque aciem cf. VI, 37sq. Toruus autem aspectus 
augetur uno illo lumine mediae fronti immisso, quod Theoeri- 
tum Hesiodum (theog. 145) secutum illi indidisse probe monet 
Eustathius p. 1392, 37 sqq., quo lumine nihil est carius Oyclopi 
(XI, 53. VI, 22), quo usque ad finem fati penetrat (VI, 22sq.), 
in quo pulchritudinis summam positam esse sibi persuasit 
(VI, 36 sq.). 

lIam uero quam felieiter huic corpori Cycelopis etiamtune 
monstri, sed monstri deleniti mores temperauit poeta bucoli- 
cus! Amoris ui aspera mollita, roboris immanitas subacta, 
saeuitas si non sublata, at certe consopita. Lepido ex casu 
nascitur ffamma. Cum matre Polyphemi Thoosa hyaeinthos 
carptura cum in Aetnam uenerit Galatea, uiam monstrat Aet- 
nae infestissimus accola occasionem amplexus sollertiam com- 
probandi (XI, 25sqq.). Non immoderata est libido Polyphemi 
neque effrenata cupidine ut in tali uiro exspectes tumescens?), 
sed EyIıorov EXwv Vconagdıov Einog 

Korogıdog &x ueyahas, 10 ol yrarı case Beheuvov (XI, 15 5q.) 

tenero desiderio tabescit in litore maris ac paene flebilibus 


1) C£. schol. ad XI, 33: ouuos de Eorıw 0 avyzad'ınuevnv Eywv nv oiwa 
zul Aveoınaoras ToVs GWFWvas. 

2) ’Og%ai uaviaı (XI, 11) non sunt furor intemperatus nec “uera amoris 
insania’, quam notionem tuentur loco Aelian. hist. anim. XI, 32, ubi dubi- 
tatur de scriptura, sed amoris furor recta amatam eamque solam petens 
“nullis ambagibus utens’, ut Meinekius interpretatur cf. Soph. Antig. 1195 
et Dind. ad h.]. in Thesaur. s. u. Oo%os. 
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modis asperitatem Galateae deplorat. Omnia patienti animo 
subiturus est et pericula et molestias, gratiam nymphae si 
adipiscatur ef. XI, 52sq. 56—60, modesta poseit praemia XI, 
55sq. Amori omnia posthabet oblitus ipsius rei pecuariae, eui 
totam curam ac studium impendere solebat, ef. XI, 11sqgq. 64. 
Summa assiduitate repetit a prima luce scopulum ad litus 
situm cf. XI, 14sgq., quin etiam nocte intempesta cantilenam 
edit. Neque tamen ita ualet ardor, ut eum dormire non sinat, 
quemadmodum acceidere uidemus perdite amantibus cf. Rohd. 
de fab. Rom. p. 157 — dulcedine somni non priuatur ef. XI, 
22sq., qua re rudis robustique hominis amorem perbene ad 
naturae ueritatem denotauit poeta. Quae sunt amatorum con- 
suetudines dona ferendi, magna pollicendi, comissandi, optime 
didieit, quamquam inepte eas exercet uel exercere conatur 
cf. XL, 40 sqq. Subtiliter inuentum est a Theocrito, hominum 
et morum aestimatore admirabili, quod Polyphemus non a se 
ipso contra infestam Veneris potestatem petit auxilium, sed 
aliorum inuocat et adiumentum et subleuamen: primum matris 
Thoosae, quae ipsa nympha nympharumque familiari consue- 
tudine usa tamen Galateae fililum commendare omittit, cum 
eam pudeat nati rustieitatis cf. XI, 67sqq. cum uu. 25 sqq. 
Matrem solam facit ream, quod repulsam fert in amore, ac 
natiua est puerilitas contumax, qua homo simplex participem 
esse uult Thoosam sollieitudinis cf. XI, 71 (ef. Hiller. ad h.1.). 
Est sane puerorum flagitare omne auxilium a matre, est etiam 
timidorum amatorum ad matris gremium confugere cf. Theocr. 
X, 57sq.; Long. past. p. 298, 30sgqq. Herch. Et minitantur ama- 
tores horrenda, nisi amatae compotes fiant, ueluti Hermesia- 
nactem narrasse Parthenius Erotie. 5 uel quicumque in libello 
mythographico auctorum testimonia adscripsit (cf. Rohd. 1.1. 
p. 114 sq.) refert, Leueippum sororis amore correptum matri 
minitatum nisi opitularetur ipsum se interfecturum. Similes 
minas fundit Polyphemus XI, 70 sq.: 
pla0ow vav Aepakav xal wg 0dag auporiowg wev 
opvoder, wg wıad), &rei zıyov avuouat. 
Nimirum non nimia amori impendere uult barbarus amator, 
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non uitam ut alii, sed aliquantulum doloris — stolido ae por- 
tentoso uiro dignum. Sed non solum auxilium in amore, uerum 
etiam remedium contra Veneris potestatem quaesiuisse putan- 
dus est Polyphemus, si quidem fatidicae anus Korvragidog 
id. VI, 40 obsequiosum se praebet consultorem. 

Iam animaduertas, quantopere amor diffinxerit impium re- 
ligionum contemptorem. Quem apud Homerum uidimus Iouem 
despieientem, apud Euripidem Iouis fulmen nihili aestiman- 
tem nee deorum supra se potentiam agnoscentem, importunam 
philosophiam pro uera uenditantem, credulus euasit sagae 
muliereulae alumnus, qui faseinationem repereutit tutamentis 
in tali uiro etiam magis ridieulis idem, qui apud Synesium 
Zrcımdag illas et xaradfouovg et naravayxag et Tvyyag cachinno 
sublato aspernatur. Nec uidetur Telemi oraculum prorsus con- 
temnere statim eius memor unius oculi mentione facta VI, 
22sqg. Ceterum omnia uestigia illius impietatis Alexandrinus 
poeta caute remouit a descriptione Polyphemi, quippe qui 
potentissimae deae imperio subactus ostenderetur. Iurat per 
Pana ut pastor VI,21, per Apollinem VI, 27, per Iouem 
XI, 29. Quo loco parum considerata offensa Meinekii, qui pro 
ov ua Ai’ proponit ovdau« propterea, quod “Iouis obtestandi 
forma Theocriteis pastoribus non usitata hie tanto maiorem 
mirationem habeat, quod Cyelops Ioui sit infensissimus’. Non 
enim raro in usu est formula illa pastoribus, ut Rumpelii in- 
dex docet ef. IV, 17. VII, 39. IV, 50. V, 74, neque in Cyelope 
magis mira, qui apud Epicharmum fr. 60 A. et Euripidem 
u.586 ea utitur, sed inde explicanda, ut ipse Meinekius sentit, 
“quod Theocritus Cyelopi amoris ui uieto mitiorem erga Iouem 
animum affinxit’. Aquae timor Cyelopis, qui iam apud Home- 
rum nauigandi expers est (ef. Fritzsch. in ed. min. ad XI, 61), 
quamquam ne uerbum quidem de hac re faeit, manifestus fit 
ex id. XI, 60 sqq. (ef. Ribbeck. mus. Rhen. uol. XVII p. 569). 
Leni irrisione poeta amoris uim etiam eo ualentem proposuit, 
ut Polyphemum mirifice sibi placentem redderet. Etsi enim 
posteriore ecloga uu. 30 sqgq. taetriea fronte parum amabili se 
esse aspectu concedit Galateae, tamen sub finem uu. 77 qq. 
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eo peruenit, ut aliis se puellis non tam reformidandum uideri 
eredat — non perspiciens stolidus puer, quanto lusui iis sit, — 
et cum grauitate addat spondeorum pondere aucta: 
dmkov, OT’ Ev za yE amywWv zıg palvouaı elvaı. 

Praeeipue uero pulchritudine sua superbit id. VI, ubi Gala- 
teae amorem spernens inducitur, cum nimium sui eultor atque 
amator in tranquilli maris speculo effigiem speetat uu. 34 gg. 
neque usquam uiuidioribus coloribus depingitur ludibrium, quo 
Cyelopeae formae uenustas et a Galatea et a pastoribus per- 
stringitur. 

His in moribus deseribendis Theocritus pleraque suo ex 
ingenio nouasse censendus erit: in externo habitu Cyelopis 
rebusque domestieis ad consummandam imaginem necessariis 
et Alexandrina arte non minus quam cetera delineatis tradi- 
tam secutus est formam ne hie quidem proprio ingenio desti- 
tutus. Habitat Polyphemus in antro sub Aetna!) monte sito, 
cuius amoenitatem illustrat XI, 45sqq. Redeunt lauri Homeri 
XI, 45, querna ligna u. 51 (Eurip. Cyel. 383), nee deest &u- 
relog & yhvrunagrcos iam Homerico Cyelopi eognita, qua in 
re Euripidem declinasse uidimus; hedera in antro Polyphemi 
memoriam repetit coronarum hederacearum apud Synesium, 
et sunt ex hedera faeta pocula Hom. Od. IX, 346 (xıoovPßLo»), 
Eur. Cyel. 390 (oxöpog xı0000). Maxime illud Wvxoo» vowe 
de suo addidisse bucolieus existimandus erit, ne deesset ama- 
tae quo gauderet frigidae aquae lauacrum. In singulis igitur 
rebus Homerum presse secutus poeta amoenitatis et commodi- 
tatis duleedinem uidetur finxisse non sine memoria Euripidis, 
Alexandrinorum exemplaris nondum satis aestimati, qui buco- 
liei coloris proponit imaginem: Cyclopem in antro igne ac- 
censo de tempestate securum uu. 329 sqg., quem locum ob- 
uersatum esse T'heocrito contenderimus, cum id. IX, 15 sqg. 
Aetnaei pastoris dulcem quietem depingeret. 

Pascit Polyphemus mille pecudes, quas et oues et capras 
comprehendisse secundum Homerum colligeremus, nisi apud 


1) Suo iure Meinekius ad id. VII, 151 uidetur sollicitasse uerba =» 
nor” Avano ].]., quo nomine subobscure Polyphemus insigniretur. 
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Theoceritum nusgnam caprarum Cyclopis mentio facta esset. 
Solae enim commemorantur oieg VI, 10. 6. 21.28. XI, 12. 74, 
ab iisque potissimum ornamenta cantilenae petit pastor, qualia 
habes XI, 24. 20. Boues uitulosque eum habuisse non neces- 
sario ex id. XI, 21 sequitur. Videtur contradicere locus VI, 7, 
ubi caprarius appellatur a Galatea Polyphemus; non serio, 
sed uellicat eum ex more pastorali 
Övosowra nal aiıokov avbga AahEzloa 

et pastorali sermone usa, in quo caprarii male audiebant con- 
tempti prae bubuleis et opilionibus cf. id. I, 86. Ceterum hie 
corrigendus est error Meinekii, qui ad Theoer. id. VI, 7 in uoce 
aircoAov propterea uitium latere credit, quod “nusquam, quam- 
quam Homerus etiam capras inter Cyclopum greges numeret, 
neque reliquorum poetarum quisguam neque Theocritus Poly- 
phemum caprarium inducat’, cum praesertim “in praecedenti- 
bus dixerit Galateam Polyphemi oues (0 zvoiuvıov) malis 
petere’. Hoc argumentum nihil ualet, quia Philoxenum in 
dithyrambo capras Cycelopis induxisse — uirum maxime Aristo- 
phaneum erroris eonuincente ipso Aristophane — certo con- 
cludimus ex parodiae u. 294 (cf. Antiphan. fr. Il, 4). Fortasse 
non sine causa Alexandrinus poeta capras deesse uoluit, ut 
caprarii lasciuitatis maculam ei demeret, cuius mores omni ex 
parte mitigare studebat. Eadem autem est gregis cura et dili- 
gentia in singulis negotiis administrandis, quae apud Home- 
rum, praeeipue mulgendi lactisque bibendi uoluptas ef. XI, 
35. 65 nec minus casei conficiendi, euius abundantia gloriatur 
ef. XI, 36sq. 66; maxime u. 37: ragool Ö’ ünregaydisg aiel 
coll. ce. Od. IX, 219: zag00l usv rvowv Boi$ov. Sua ex arte 
pastoralis uitae officia felieiter addidit poeta XI, 73sq. De- 
seiuit paulum ab Homeri exemplo, cum canem gregis custo- 
dem uindicaret opilioni VI, 9sqgq. 29sq., qui apud Euripidem 
canes uenaticos alit, eo nimirum consilio, ut pastoris imagi- 
nem omnibus lineis exprimeret. Vides igitur Theocritum ab 
iis stetisse grammaticis, qui exploratum haberent possedisse 
Cyclopem canes. Pretiosissimum enim est epigramma Phi- 
lippi Anthol. Pal. XI, 321: 
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Toauuerinoi, Mwuov oTvyiov Tenve, OnTes anavdwv, 
relyives BißAwv, Zmvodorov OnvAansg, 
Keaikınayov orgarıwrar, 06V WS Orhov Exravboavres 
ov0 avroo xEivov yAwooav ArooTg&pers, 
ovvögsuwv Avyowv Imontogss, olg zo “uiv n “opiv’ 
evade al Inreiv, ei zuvag eiye Kinlow, 
teißoı09 eis alwva xarargvlovreg ahırgol 
ahlwy‘ Es 6’ nuag lov anooßkoare, 
quo cum quasi in mediam grammaticorum Alexandrinorum 
offieinam controuersiarumque studium inducamur, tum quae- 
stiunculam quandam de hoc argumento institutam esse doce- 
mur: el xuvag eiye Körkwip. Qua in lite quamuis pusilli mo- 
menti diiudicanda fingimus nobis descriptiones rei pecuariae 
Polyphemi ab antiquissimis usque ad nouissimas quam aceura- 
tissime rimatos esse homines illos doctos praecipue Homeri- 
cam, cuius inuestigationis tenuis remansit umbra in scholio ad 
Odyss. IX, 221 ceodieis praestantis Ambrosiani Q, ubi legitur: 
eirewv (8C. 6 roımeng) d& srayra va anohovdovyra vi Öhorinew 
zrouevyı wegi nuvov ovÖLtv sie causa addita satis ieiuna 
TovTo Ö& OvipEgdvrwg 7005 ıyv VroFEoWw. ovöR yag av 2owM 
"Odvooevg dıa nv Öharıv cov xvvov (ef. Eustath. p. 1622, 12. 
27sqg.). Fingebant igitur sibi grammatiei isti undique exple- 
tam et perfectam speeiem pastoris, 6A0#AANg0» mwoıutva, 
singulas delineationes hane ad normam reuocantes et exami- 
nantes. Similiter litigasse censendi erunt de ceteris gregis 
Cyelopei animalibus, maxime ei ßoag eiye Kurkoy, neque 
abhorruit putamus ab illis eruditionis certaminibus quaerere, 
num xvvny&rng fuisset Polyphemus h. e. num canibus ad uenan- 
dum usus esset, ueluti apud Euripidem u. 130, quapropter in 
illo scholio adiunguntur uerba &ua xal &9900v yv xwoav dıa 
rovro droriseraı. Theoeritus uero uenatorem secundum fabu- 
lam satyricam exhibens Cyelopem lepidissimum inde hausit 
inuentum, quod amatorem rusticum tenerae nymphae offeren- 
tem faeit undecim hinnuleos quattuorque eatulos ursinos, “qui 
cum illa Iudere possint’ ef. XI, 40 sq. 
lIam repraesentemus animo typum Polyphemi, qualis a 
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Theocrito seulptus est: Cyelops adulescens taetri aspeetus Ve- 
neris potestatem expertus saeuos agrestesque mores teneris 
affeetibus accommodare studet ipse sui nimium amator, parum 
uafer ad puellam captandam. Neque tamen ita Cyelopis pro- 
prietatem attenuasse poeta existimandus est, ut cum Glaesero 
p. 9 statuere liceat repraesentari quemuis hominem nimio amori 
indulgentem et postea se reuocantem. Plane nouum hune dixe- 
ris typum Theoeriti ingenio procreatum, cuius externum habi- 
tum poeta bucolicus ab iis qui praecesserunt mutuatus Ho- 
merique fidelior quam alii pedisequus internam indolem ipse 
condidit. 

Obtinet autem Polyphemus amator locum sat illustrem in 
amorum historia poetica, eum cantilenae amatoriae habeatur 
inuentor (ef. O. Ribbeck in ann. Boruss. a. 1873). Coniectando 
assequi possumus, quomodo canendi facultas Polyphemi per- 
sonae sensim affıcta sit. Saeuiore enim immanitate eminet 
Cyelops Homericus, quam ut musicae artis peritus cogitari pos- 
sit, qui zcoAAn dollw gregem gubernat cf. Od. IX, 315. Apud 
Euripidem cantum exeitat uini uis inuieta, ayaoır xEkador, 
quem pransus potusque anthropophagus balbutit gulae uentris- 
que uoluptatem perceptam laudibus tollens. Musicae facultatis 
rudimentis institutum inducit Philoxenus Pseudo - Dionysium, 
etiam cithara cantare conantem proprium carmen amatorium, 
quo celebrat Galateae pulchritudinem. Sed hie quoque Bacchi 
dono furor poeticus et musicus ei inieitur. Grauissimum uero 
est quod iam illum cantu amori medentem feeisse Cyclopem 
seimus ex Plut. quaest. symp. I, 5 (fr. 7). Remedii igitur notio- 
nem primus intulit. Perfectam cantilenam eroticam, qualem 
iam Hermesianacti uindicare studuimus, habemus in Theoeriti 
id. XI. Nihil uinulentiae, nihil edacitatis, non @yagıs xEia- 
dog, sed uelog adv iusgoev yAvrutvuov &owrıxov (Ps.-Bion. 
XV [Ahr. incert. idyll. VI], 1sq.), non superbia effusum, sed 
desiderio expressum, non eitharae immodulato tinnitu inter- 
ruptum, sed dulei fistulae sonitu temperatum. Non sine causa 
Theocritum citharam Cyelopis Philoxenii fistula commutasse 
existimabimus, ut hac quoque ex parte pastoris Sieuli imagi- 
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nem absolueret mitioremque redderet charactera. Quod dis- 
erimen bene perspexit grammaticorum eruditio, euius apud 
scholiastam Homeri Odysseae IX, 315 exstat residuum: zvoAA; 
6oikı" Eupavrıras 1gög TO ueyedog, El ye OAmv zolumv dor- 
Imoag ESaysı rgög TO 0008. TO yag oVgıyyı yonroaosaı 
zoıuaivovra nudoov moru&vog (cf. Eustath. p. 1622, 12. 
26sq.). Iam uero hac aetate remedii illa eogitatio ita prae- 
ualet, ut Theocritus quasi hoc in fundamento eclogae suae XI 
structuram erexerit, eo significantius, quod ad medicum eam 
mittit, eui artis contra amorem usus erat nullus ef. XI, 1sqgq. 
Lepide autem initio consolationis ab ipsa arte Nieiae artisque 
uocabulis profeetus nihil ualere eam aduersus Venerem ostendit. 
Qua ex mente interpretandum arbitramur etiam illud uu. 3sq.: 
xooöpov ÖE Tı To0To xal adv 
yivev’' Er’ avdQWroıg, 
quod explicant: ob facilem usum minime dolores commouens 
(ef. Borsdorf. comm. in Theoer. e. XI. Iaurauiae 1874 p. 3 ad 
h. u.) hoc et iueundum inter homines est’ uel “in potestate 
hominum est’ non assecuti uim praepositionis &ri. Nobis ea 
ad medicinam uidetur spectare ita quidem, ut dicatur illud 
remedium facile adhiberi in hominibus; respondet enim 
soli hominum naturae. Praedicatur uero Cyelops evgerng !) 
illius medelae contra Veneris iram, cantus cf. XI, 4.17. Atque 
cogitamus hoe evenu« doctos Alexandrinos, quorum in studiis 
Inenosıg swegt evonuarwv non infimo erant loco, concessisse Nep- 


1) In ecl. XI u. 13 uerbum a&dwv nobis uidetur sententiarum ordi- 
nem prorsus corrumpere. Dicitur enim Polyphemus inuenisse per inter- 
uallum demum amoris remedium cantum, ipsum illud «sidsı» uu. 175q.: 

ahka To paguarov evoe, xa$ebouevos 0’ Ei neroas 

vımlas & movrov 00Wv Azıde Toiavra. 
Plane igitur obtunderetur uis particulae «AA«, si praerepta esset notio pri- 
maria canendi. Proponimus 

6 d2 rav Talarsıav aurewv 
‘nomen exclamans Galateae’, quam de litore reuocat apud Val. Flacec. 
I, 136, nondum sedato aestu. «ureiv uerbum de claro clamore hominum 
est Theocrito in usu XXIV,37.50; de Polyphemo Euripidi Cycl. u. 669. 
Leipziger Studien. VII 16 
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tuni filio omnes, eum Theocritus ut notissimam laudet fabellam 
uu. 7sq.: ovzw yoov daiora dıay’ 6 Körkwıy Ö mag auiv 
woyatog ToAvpauog, 0x’ ngavo rag ITakareiag, 
uu. 80sq.: ovzw ror ToAupauog Erroluawvev Tov Eowra 
wovoiodwv, dGov ÖL dıay m ei xovoov Eöwnev. 
et redeat inueniendi et medendi notio a Philoxeno ut uidetur 
inducta apud plurimos poetarum, qui postea in hanc hare- 
nam descenderunt ef. impr. Callimachum laudatum a schol. 
Theoer. XI, 1 (= epigr. 47,1.4). Repraesentat bucolicus poeta 
Polyphemum fistula canentem eadem condiecione, quam Her- 
mesianacti obuersatam esse coniecimus, in scopulo sedentem, 
in mare prospieientem, dum a tergo pascitur grex ef. XI, 13 qq. 
VI, 8sq. Sed non solum interdiu gvruo&ooag 25 aoög musi- 
cam exercet, uerum etiam eam didieit amatorum consuetudi- 
nem, ut nocturno cantu celebret puellam cf. XI, 38 sgq. 

Ipsa cantilena exemplar est pretiosissimum Alexandrinae 
artis singula caelantis et compositionis symmetria disponentis 
et illustrantis. In artificiosa carminis distributione explananda 
multi elaborauere uiri docti et rationem strophicam spectantes, 
imprimis Hermannus, Ahrens, Gebauerus, et ad minutiorem in 
singulis uersibus responsionem animum attendentes, ut Rib- 
beckius in stud. Theoer. mus. Rhen. XVII p. 564sqgq.: nostrum 
est carminis erotiei elementa indagare et capita huius odae in 
clariore luce ponere. 

Ineipit Polyphemus, ut apud Philoxenum, a pulchritudine 
Galateae laudanda uel potius comparanda non eius uerborum 
copiae compos, ut formam amatae laude significanti extollat. 
Nee sentit aliud quam candorem teneramque mollitiem puellae, 
cuius nomen a lacte deriuat, quoniam illa his maxime rebus 
a fusco asperoque adulescente differt. Qua oceasione Veneris 
uulnus acceperit, tristi uultu animo repetit nihildum in fauore 
Galateae prouectus. Concedit speciei deformitatem, sed op- 
ponit diuitias, artem musicam, munera. Amoenitatem recep- 
taculi sui communisque uitae dulcedinem depingens ad eam 
fertur cupidinem, ut quiduis ab amata pati sustineat. Ipse 
perieulosum ad eam iter suseipere et aquae pauorem debellare 
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paratus totum odium in matrem transfert, quae non adiuuet 
se quamuis sollieitatum. 

Haec est summa carminis Cyclopei eademque summa 
omnis eroticae cantilenae. Auditur uero per hanc sententia- 
rum seriem repetita querella de asperitate Galateae, cui in 
posteriore carminis parte respondet inuitatio desiderii plena 
nec tamen persuadendi ui praedita: 

querella: XT19; 
© Asuna Talareıa, vi 1ov pıldove’ anoßaihn; 
u.23: oiyn. 24: pevyeıg. 29: viv Ö’ ov uekcı, ov ua 
A, ovd&v uersus clausula renuntiantem dolorem commode 
exprimente; u. 30: pevyeıc. 
inuitatio: u. 42: @AN apyixev ru noF' Aue etc. 
un. 63 3q.: 25E&vHoıg Taklarsıa al EEevdoioa AaFoıo 
Woreg Eyw vov WdE nadnusvog olnad” arevdeiv. 
Nee minus manifesto desiderii erescens ardor conspieitur eo, 
quod ipsa allocutionis formula magis magisque blanditiis in- 
woluitur ef. u.25: x0g@, 30: yagieooa xöoga, 60: w x0010v. In 
propatulo est, quam subtiliter Theocritus bucolicum colorem 
et pastoralem naturam denotauerit Polyphemi, qui orationis 
ornamenta non aliunde petit quam e uita sua, ueluti similia 
ef. 205g. 24. 39, cuius rusticitatem diuinare magis uult poeta 
lectores, quam uidere — hac in re ab imitatoribus toto orbe 
diuersus. Propria est Theocriti uirtus, quod singulas res ad 
imaginem Cyclopis conformandam spectantes, quas magna ex 
parte a prioribus poetis acceperat, suo usus polito iudieio ele- 
gantique ingenii subtilitate nouo colore induit et ad lepidae 
speeiei concordiam consociauit. Non omnes flosculos ad auc- 
tores referre possumus; de nonnullis jam monitum est; prae- 
eipue uero larga exempla poetae suppetiisse opinamur in mu- 
neribus quae amator offert nymphae depingendis ex comoedia, 
ueluti cf. Antiphan. fr. II, ex quo cognosces, quam caute seite- 
que Theocritus sua sibi elegerit. 

Male fors tulit, quod nune demum Galateae persona e 

tenebris prodit distinetioribus lineamentis adumbrata. Fugit 


nos, qualem Philoxenus comicique poetae finxerint, quamquam 
16* 
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dithyrambicum, si quidem ipse fauore eius fructus est, peper- 
eisse irrisionis aculeo probabile; neque cunctanter contende- 
rimus comicos hac in figura excolenda multum elaborasse, 
quam ueremur ne supra meretrieis modulum non multum ele- 
uarint. Quod uero Alexis et Posidippus Galateae nomen quam 
Polyphemi fabulis inseribere maluerunt, nimis ambigua fit de 
argumento ex titulis conelusio. Neque Theocritus primas par- 
tes adsignauit Galateae uel aequas, sed paueis lineis definiuit 
indolem. Non est multus in deseribenda nymphae pulchri- 
tudine, quam uix totam percepit unum amatoris lumen. Can- 
didus nitor Galateae, propria uirtus a nomine deducta et cum 
nomine artissime coniuncta, quem iam a pastore Himerii I, 19 
laudari uidimus, auspicatur cantilenam nobisque in itinere per 
posteram poesim faciendo saepius obuiam erit. Venustissime 
autem procacitatem et asperitatem puellae — sollieitudinis 
Cyclopeae grauissimam causam — denotauit poeta cf. XI, 21: 
460Xw yavgor&ga, piakwrega !) dupaxog wuag 
u.24: peiyeıs 6° Woreg dig oktöv kuxov aIENOaOE. 
Pernix nympha desperatum amorem lenti portentosique uiri 
aspernatur instantemque cupidinem ueloci pede effugit — terri- 
bilis monstri metus non plane orba, quales quidem eius mores 
describuntur id. XI. Aliter enim res habet in id. VI. Ubi 
Galatea terrore deposito caprarii quem uocat (u. 7) inanem 
flammam cauillatur pomis, symbolis erotieis, gregem canem- 
que petens modo hine modo illine, nunc prope nune procul, 
ut maris unda litori adstrepens et recedens. Neque tamen 
eorum opinioni subseribimus, qui de immutata mythi forma 
in idyll. VI cogitant. Helbigius enim, qui symb. philol. Bonn. 
1.1. uestigia mutationis fabulae diligentissime perserutatus est, 
idyllio VI eam subesse sententiam censei, ut fauor Galateae 
obtingat Polyphemo, contrariam illam quidem eelogae XI, 
ubi spes amantem egregie fallit. De altera illa mythi forma 
plenius testimonia examinabimus postea: hoc loco poetae 
mentem archaeologus doctissimus non satis uidetur assecutus 


1) Cf. Ribbeck. mus. Rhen. XVII, 565 sqg. 
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esse). Apparet procacem puellam irridere Cyelopem ama- 
torium lusum exereitando, ut stimulet insipidum uirum ad se 
captandam iocosumque aspectum sibi paret ara uel spumam 
uenantis amatoris, cui se eripiat pedum pernicitas nandique 
peritia. Quem si conciliare sibi studeret, uix dvosowra xal 
alrcokov avöoa appellaret. Neque in ipsa hac ecloga serio 
amorem Polyphemi expetit Galatea, neque ullo ex loco Theo- 
eriti colligas umquam nymphae fauore fructum esse Cyclopem. 
Immo facile omnia conueniunt, si cum Hillero continuo se ex- 
eipere idyllii XI extremi et idyllii VI mentem et consilium 
poeticum statuimus. Polyphemus enim cum cantando ardorem 
mulserit, animi insania perspecta (XI, 72) ad superbiam elatus 
fastidire conatur Galateam, qua pulchriorem se inter Cyelo- 
pum filias inuenturum sperat (XI, 76). Eodem supereilio id. VI 
Galateam lasciuientem non respieit cf. 25sq. eadem stoliditate, 
qua id. XI, 77sqg. puellarum risus admiratione, non irrisione 
sui exeitasse sibi uidetur, deperire se nympham marinam 
(ef. VI, 26sgg.) opinatus. Galatea uero ipsa, cum superbia in- 
flatum uideat amatorem, non iam amoris igne inflammatum, 
ludere audet cum eo, quem modo reformidarat; omnino dua- 
rum eclogarum rationem expressam et comprehensam habes 
VI,17: «al peiycı pıldovra zal ov pıldovra dıWaeı. 
Theocritea haec argumenti tractatio, qualem modo adum- 
brare tentauimus, mirum quantum superauerit priores. Ubicum- 
que posteriorum quis eandem ad fabulam aggreditur poetica 
arte effingendam uel huius argumenti mentionem inieit narra- 
tionemue deducit, semper fere Theocriteae imaginis dispieiun- 
tur elementa, id quod melius quam nos ualemus demonstrat 
bucoliei poetae ingenium posterisque propagatamı auctoritatem. 
Tenuia remansere uestigia per imitationem sequentium dithy- 
rambicae comicaeque poesis, quippe quae asperiorem exhibue- 
rint typum Polyphemi; plane delituit culinaria eius elegantia 
gulaeque libido. Postea apparebit, quam ubera seges imita- 
1) Immutauit paulum et restrinxit sententiam priorem Helbigius in 


libro: quaest. de pict. pariet. Camp. p. 197, ubi mutationem fabulae certe 
ab idyllio VI proficisci potuisse dieit. 
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torum succreuerit Theocrito: nune profieisci pergemus quo in- 
stituimus itinere. Num Nicias Milesius, Theoecriti amicus, hac 
in materia uersatus sit et qua ratione, ad certam occasionem 
differemus sententiam !). 


$ 3. 
De Callimachi epyllio. 


Callimachi carmen Galatea insceriptum non innotuit nisi 
uno fragmento propter pisces a piscium laudatore Athenaeo 
seruato, quo non multum iuuamur; neque aliis ex indiciis satis 
certa conelusio fit de Callimachi in hac fabella tractanda auc- 
toritate, quam eximiam et exquisitam fuisse in hoc potissimum 
poeta libenter statuas. Ac ne exploratum quidem est sollemne 
argumentum carmine I«4arsıa tractatum fuisse, quamquam 
mare sapere unum illud frustulum recte uisum est editoribus. 
Legitur enim ap. Athen. VII p. 284c: Kaiktuaxog Ev Takareig 
cov xgu00pgvv (aahei i2g0» in9or) 

H uahhov ngvoELo» Eu 2) Opgvoıwv ieg0v Ig$üV 

n cegras 000 7’ ahla p£osı BvIOg aOrCETog akung 
ef. Eustath. p. 1067, 44sq. (Schneid. fr. 37) 
h. e. ‘wel potius aureis supereiliis sanetum piscem 

uel percas et quae alia gignit maris immensa uorago'. 
Ac Meinekius quidem ad Theocr. XI, 56 Cyclopem sibi fingit 
his uerbis, ut apud Theocritum Galateae terrestria dona polli- 


1) Nescimus, quo iure Kornius ad Ou. met. XIII, 750—897 Eupho- 
rionem fortasse hoc argumentum tractasse contenderit. Respexitne testi- 
monium prorsus sublestae fidei schol. Theocr. XIIT, 7 sic a uiris doctis 
emendatum: 70v "PAav Iwroarns viov Hoaxkeovs pnoiv, Anokhumwıs d8 6 
"Podıos Osiodauavros, Nixavdgos dE Knuxos, Evpogiwv Öd& Mokv pynuov 
100 Iloosıda vos Eowusvov (Meinek. An. Al. fr. 149), ubi Euphorio Cy- 
clopem Neptuni filium uidetur intellegere? cf. schol. Apoll. Rhod. I, 40 
(Mein. fr. 144). 

2) Recte uidetur pro tradito &r restitutum &r’ ex Eratosthenis uersu 
ap. Plut. de sollert. anim. 32 p.981d; Bernhardyus Eratosth. p. 139, qui 
dubitat de Callimachea uersuum origine, refutatus a Diltheyo de Callim. 
Cyd. p. 109 adn. 2; uide Schneid. Callim. II p. 164; Eratosth. carm. rell. 
disp. et expl. Hiller. p. 34 adn. 1. 
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ceatur, ita ipsum a Galatea munera expetentem, quae mare 
gignat'. Qua explicatione accepta Rohdius de fab. Rom. p- 77 
adnot. 2 concludere pergit non potuisse Cyclopem munera ex- 
petere a Galatea nisi uoti compotem factum; alterius igi- 
tur mythi formae auctorem dubitanter proponit Callimachum. 
Cyrenaeum fabulam non immutasse aliquo modo comprobat 
epigr. 47, ubi musicam artem inuenisse dieitur Polyphemus 
remedium amoris, quo uix opus fuisset, si puellae fauorem 
sibi conciliasset (cf. Helbig. symb. p. 361sq.). Nee persuadere 
nobis possumus amatorem dona flagitare ab amata, praesertim 
Cyclopem amatorem, qua in re ne iocum quidem agnoscere 
possumus: flagitare est amatae, Galateae: amatoris, Poly- 
phemi, offerre et promittere. 

Propius ad ueritatem uidetur accessisse Schneiderus Calli- 
mach. II p. 164, qui arbitratur poetam ibi dixisse “"Galateam 
Polyphemi cantum spreuisse et potius pisces maris congregasse, 
quibuscum ut dea marina luderet’, quamquam non plane ad- 
stipulamur. Munera enim cum Meinekio nobis uidentur in- 
tellegenda esse propter uerbum g£oeı, quo notionem gignendi 
et offerendi magis indicari sentimus quam alendi et colendi, 
uerum non munera a Polyphemo expetita, sed a Galatea flagi- 
tata. Neque tamen a nympha putamus haec pronuntiata, sed 
a Cyclope, eui melius conuenit mare horrendum vo» dorce- 
zov uocare quam puellae marinae undarum domicilio adsuetae. 
Verborum autem ipsorum contextum probabiliter restituere eo 
diffieilius est, quo minus de lectione uiri docti consentiunt. 
Offendimus cum Meinekio et Bernhardyo in uoce ua4Aov, cum 
gradationis hie locum nullum iudicemus, tamen ne illud qui- 
dem quod substituit Meinekius 1. 1. ««40v arridet ut epitheton 
uile et pro Alexandrini poetae eruditione nimis inane. Schnei- 
dero uero, “eui nihil uox ua@4Aov dubitationis habet, si statueris 
praecessisse nomen alius piscis minus pulchri, unde poetae in 
hune sensum lieuerit pergere: uel potius pulcherrimum piscem, 
xgl00pgvv’, respondendum est absonum esse, postquam pul- 
cherrimum piscem attulit poeta, superaddere uiliores et omnia 
cetera maris animalia complecti. Quapropter gradationis notio 
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procul habenda erit et uox u«@AAov ad uerbum aliquod in se- 
quentibus olim adnexum, nunc supplendum referenda, particula 
autem disiunetiua 7 in affırmatiuam 7 mutanda, qua ratione 
nihil offensionis habet xovoopevs piseis priore loco laudatus. 
Cogitamus autem Polyphemum in cantilena sua, cum donorum 
suorum praestantiam laudauerit, maesta uoce addere haec: tu 
uero, Galatea, non moueris: 

N alas xevosıov dc’ opgdow iegov ix IVV 

n TVEOKAG 000 Tv ahkı pEgeı BvIog &orverog akuuns 
sc. aigei h. e. “praefers nimirum sanctum piscem etc. 
Sumpsimus in hoc fragmine explicando non magis felicem fuisse 
in amore Callimacheum Cyclopem quam Theocriteum freti epi- 
grammate illo 47 (Anthol. Pal. XII, 150), cuius ex Schneideri 
editione adsceribimus uersus quattuor: 

Ns ayayav Tokvpauog avsvgero av Ercaoıdav 

vogauevo" val yav own auadng 6 Könkwnp. 
ai Moioaı Tov "Egwra notıoyvalvovrı, Dikurnsce‘ 
n TLAVARES TCayTLWV papuanov & 0opia. 

Memorabile est, quod consimilis ansa uidetur fuisse Theocriti 
idyllii XI et huius epigrammatis: consolatur uterque poeta 
amicum de infausto amore et remedium ei commendat can- 
tum Polyphemi usus exemplo, ille Niciae, Philippo hie, unde 
cognoseitur, quam trita illis temporibus fuerit de Polyphemo 
amori canendo medente fabella. Probabiliter igitur statuemus 
eodem fere modo quo Theocritum Battiaden expediuisse Cy- 
elopis sollicitudinem, quamquam uel ex misero illo frustulo 
carminis eruditio poetae elucet, cum dona illa a Galatea prae- 
lata mediae comoediae memor enumerauerit, ubi in Autipha- 
nis Oyclope Nereides talia ab amatore poposeisse coniecimus 
ef. fr. I. Ac nescio an doctus poeta uerbis val yav our aua- 
Ins 6 Körkwy eorum de Polyphemo iudicio tecte aduerse- 
tur, qui nil nisi brutum monstrum ducebant, inter quos erat 
Euripides cf. Cyel. u. 173. 493. Vide Dion. Chrysostom. or. ad 
Alexandr. (XXXID) I p. 432, 29sqq. D.: uaAAov 6’ Tows ovy 
Hoaxkzi zugoo&oınev öuov 6 Önuog, allı Kevravgm vw y 


\ 
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xaı ueyakıy, u1v Ö& dıavorav auadei. Cie. Tusc. V, 39,115. 
Prudentiam enim adsignasse quosdam mythorum interpretes 
Polyphemo suam nimirum si dis placet patet ex Seru. ad Aen. 
IH, 636: “multi Polyphemum dieunt unum habuisse oculum, 
alii duos, alii tres: sed totum fabulosum est. nam hic uir pru- 
dentissimus fuit, et ob hoc oculum in capite habuisse dieci- 
tur, id est iuxta cerebrum, quia prudentia plus uidebat. 
uerum Ulixes eum prudentia superauit, et ob hoc eum cae- 
casse fingitur'. cf. Lehrs. Arist.? p. 205 adnot. 

Alias coniecturas de Callimachi epyllio, quod Hecalae arte 
ac tenore caelatum fingimus, nunc recidimus: fortasse postea 
ad hunc poetam recurrendum erit. 


$4. 
De earmine Bionis. 


Unus restat poetarum Alexandrinorum, quem huic argu- 
mento operam impendisse scimus indicio sat certo, Bio Smyr- 
naeus, quem Bovxokıxwv Errwv coımtwv tempore tertium fuisse 
nunc quidem Suidae s. u. Oeoxgırog ereditur. Laudantur enim 
a Stobaeo flor. 110,17 sub titulo reol EA,ridog haee &x rwv 
vov Biwvog Bovxokırwv (Ahr. fr. XV) 

avrag Lywv Baoevuaı Euav 6dov Es TO Aaravreg 

vo zcori YyauaIov ve xal nNiova wısvolodwv 

Aı000usvog Tahareıav arınvea’ vag de yAvnelag 

Eiridas Öorariw uexgı ynoaog ova arokendo. 
Nemo dubitauit, quin referenda essent haec ad carmen ali- 
quod a Bione de Polyphemi et Galateae amoribus compositum. 
Prodit autem in conspeetum Polyphemus, a quo cogita uerba 
illa pronuntiata, in scopulo litoris nymphae marinae mollem 
cantilenam emittens — trita imago, quam sollemnem plus 
semel deprehendimus. Non est exorata Galatea asunvg tenero 
cantu Cyclopis. Et uidetur mollis poeta uestigia premens bu- 
colicorum prineipis teneros affectus suo ex more nimis sub- 
tiliter expoliuisse et extenuasse, quippe qui Yısvgilovre pro- 
ponat eum, cuius uox uel fistula uix aequiperet mitem susurrum 
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frondis aura agitatae. Inest autem nescio quid maeroris in 
primis duobus uersibus, quasi melancholica continentia, qua 
suam h. e. consuetam sibi, semper tamen irritam uiam se 
profeeturum pollicetur Polyphemus duleissime soniturus non 
Galateae, sed surdae harenae. Agnoscimus uero imitationem 
Theoeriti eo, quod Bio quoque adulescentem uidetur finxisse 
Cyelopem, cum is usque ad ultimam senectutem iucundam 
spem se non depositurum praedicet uu. 3sq. Induxit igitur 
Bio Polyphemum prorsus emollitum hac in re iustae mensurae 
sensu Theoecriti proprio destitutus. Laeuum est iudicium de 
hoe charactere Schmitzii (adnotationes ad Bionis &t Moschi 
carm. Monast. 1856 p. 34), qui Bionem opinatur “meliorem red- 
didisse Cyclopis personam et num primus hoc fecerit', in medio 
relinquit. 

Statio fragminis illius si accuratius indagetur, libenter ad 
cantilenae amatoriae finem relegemus spem propositi tenacem: 
quid fere praecesserit, indicant uerba avrag &ywv, quibus pro- 
cul dubio opposita erat Galateae mentio sic fortasse: “puella 
quidem mea, eheu, nihil mouetur, quamuis magna pollicear, 
quamuis sim non contemnendae speciei’; tamen ego non de- 
sistam etc.) Hac ratione non ut Theocriteus Cyclops con- 
cludat cantum excusso amore, sed spei adhaerescens magis- 
que inflammatus, quod nescio an cum Bionei amatoris indole 
melius conuenerit. 

Non sine probabilitate ex Smyrnaei fragmentis nonnulla, 
quae collegit Stobaei cura, recentiorum sagacitas in huius ar- 
gumenti orbe locauit. Memoriam enim sollemnis sententiae 
reuocat frgm. XVII Ahr. Stob. ecl. phys. I, 9, 3: 

Moioas "Eowg zahkoı, Moioaı vov "Eowra peooız. 

wolrcav cal Moioai uoı wel scoF&ovrı Öudoier, 

ray ylvrsgav uolrav, Tag paguarov adıov ovdEr. 

a Piersono apud Valckenaerium huc relatum assentientibus Hel- 
bigio (symb. phil. Bonn. p.361 adnot.4) et Schmitzio p. 36 sq., 
qui recte Theoeriti XI, 1sqq. 15—17 sententias de amoris medi- 


1) Consimilis color sententiae Theocr. II, 164: 
&yo Ö' 0ioW 10V Euov I0Vov WONEEO Uneoruv. 
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eina (paguaxov) a Musis petenda comparat. Propria uero est 
uirtus Bioneae sententiae, quod distinetius exprimit Amoris et 
Musarum inuicem se subleuantium rationem. Exeitat enim 
amor musicae artis studium, quod rursus amorem placat et 
aestum mitigat. Quod expertus Polyphemus Musarum sibi ex- 
petit fauorem, quae Amorem adimant!), subleuamen autem 
ardoris praebeant cantum. Adprime faciebat haec sententia 
ad Bioneae poesis genus, quod eroticum magis dicas quam 
bucolicum, ad Amoris dei personam casusque fictos praecipue 
spectans, cuius saeuitiam et procacitatem conqueri non desistit 
poeta cf. fr. IX. XII. XII, cuius cum Musis commereium usu 
edoctus exponit fragmento VIII cum fragmento XVIII utiliter 
conferendo. Ab hoc autem si licet incohemus cantilenam Poly- 
phemi ita quidem, ut initio Bionei carminis id optet, quod 
exitu Theocritei assecutus est: solacium Musarum et remedium 
amoris, finem faciat apud Bionem maesta querella, qua incipit 
apud Theocritum, non sanatus neque amoris furore attenuato. 
Inter haec fragmenta insertum est ab interpretibus fr. XIV Stob. 
flor. 65,4: uoopa ImAvregnoı zeeheı nahov, av&gı 6 ahxa, 

quae uerba uirtutes suas praedicantem dixisse Polyphemum 
ceredibile est, quem propter ingentes uires superbire uidemus 
Ou. met. XIII, 842 coll. c. u. 864. Et nescio an congruat cum 
Cyelopis potissimum (cf. Schmitz. p. 40) constantia fidelique 
assiduitate, si fragmenti II prouerbialem dietionem de amore 
et spe sua, quam ad senectutem obtenturus est, usurpet Stob. 
flor. 29, 52: 2x Yauıvag dasauıyyog, orcwg Aoyog, altv loicag 

ya hi$og Es bwyuov noıhaiveraru?), 


1) Deooıev uix sanum. Si paguaxov postulat Polyphemus a Musis, 
non optabit, ut adducant Amorem, qui eum iam sollicitat, sed ut auferant; 
quodsi Yeosıv altera notione acciperes, ut peosıv xai aysıv, Musae dice- 
rentur secum auehere Amorem; at ipsae manento. Quare una litterula — 
liquida consona in alteram — mutata proponimus 

Moisas "Eows xaAlgoı, Moiocı Tov "Eowr’ apekoıer. 
In exitu quattuor syllabarum cum elisione in quinto pede coniuncto non 
offendendum cf. fr. VII, 2: wor’ aviecdu. IX, 10.12: "Eowr' Edidasxorv. 


18= XIL 3% 
2) In simili sententia dictum illud in partes uocat Xenopithes amator 
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cum apud Theoeritum quoque prouerbia adhibere soleat cf. 
XI, 75 cum Hilleri adnot. Permira uero est ratio Schmitzii, 
qui fragmenta omnia fere, quae non aperte alium eonexum pro- 
dunt, huc referre propensus, frgm. XI. XIU. IV. II (ef. etiam 
ad fr. II), ipse sibi non minus incertas causas opponit; cuius 
ambiguum iudieium facile ad refutandum acriter reici debet 
in fragmento XI, ubi Bio sententiam u.1: 
öAßıoı oi pıkkovreg, Erenv loov avregawvıaı 

exemplis ab heroibus sumptis illustrat et Schmitzio p. 38 “Poly- 
phemus Galateae de amantium qui redamentur felieitate ceci- 
nisse’ uidetur non reputanti illi quidem, quam peruerse puellae 
amator Cyclops exempla petiisset ab amicorum eorumque ho- 
minum fidelitate et amieitia. Quibus ex opinionibus cum non 
multum lucremur, certiores redipiseimur Bionei epyllii reli- 
quias ex testimoniis uel testimonio; nam uix licebit de Bionis 
opusculo aceipere uersus Myrsonis incert. idyll. Ahr. VI, 1sqgq.: 

Ang vo ti uoı Avnida Zırerov uehog adv Auyalvew 

iusooev yhurisvuov &owrınov, olov 6 Körkwy 

asıoev Tlokupauog Er’ novı c& Takareig; 
ex quo Ahrens huic eclogae, quae inter Bioneas numerabatur, 
Smyrnaei nomen, quod sola ex Fuluii Ursini auctoritate prae 
se ferebat, dempsit. Nunec id tantum diseitur ex illa mentione 
maxime in deliciis fuisse amores illos pastoribus, Polyphemum 
uero repraesentasse Siculis certe mollis carminis amatorii et 
actorem et cantorem. Egregium autem est testimonium de Bio- 
nis carmine in Ps.-Moschi epitaphio Bionis uu. 59—64, quibus 
diseipulus ostendit diserte praeceptoris celeberrimum epyllium 
Galateae, quorum de pretio iudiecium nunc suspendere placet; 
id unum suffieiat adnotasse confirmari his uersibus quam ex 
ipsius carminis fragmento deduximus conclusionem, repulsam 
tulisse Polyphemum. 

Videtur igitur Bio ab ea quam Theocritus praeierat uia 
non declinasse in hac fabula poetice tractanda nisi molli 


apud Aristaen. I, 17: An» ovx anoyvwereov ravra &orı Tois avögsioregoıs 
Tov Egaoıav‘ davis yag voaros Evdseleyws Enıorabovou xai 
neroav olde xoıkaiveur. 


De Polyphemo et Galatea. 253 


suo animo magis indulgens nimis limando Cyelopis asperi- 
tatem. 

Haec comperta habemus de Graeeis huius argumenti trac- 
tationibus, quales quidem propriae indolis poetae instituerint. 
Ac postea quidem hanc fabellam peculiaris carminis suppedi- 
tasse materiam poetae Graeco Latinoue non traditur. Abiit 
autem in uasta poemata materiae mythologicae ubertate abun- 
dantia, quorum in apparatu accepto est usui. Loquimur uero 
de sublimiore et subtiliore poesis genere, humilius hanc ma- 
teriam minime spreuisse mox ostendetur. Ea tamen uirtute 
praecellunt aetas Romana posteriorque Graeca in hoc mytho 
propagando, quod exhibent egregia testimonia et indieia, qui- 
bus illustratur tempus praegressum, quod largam monstrant 
uestigiorum copiam retrouersus porrectam, qua adiuti quam 
fecimus iacturam aliquo modo compensare et possumus et 
conabimur. 


Capur VIH. 
De narratione Ouidiana. 


Quomodo innotuerit Romanis fabula, nunc non quaerimus; 
ante aetatem Augusteam nulla eius reperitur memoria, inde 
ab hac in celeberrimis uersatur laudata a Vergilio, Horatio, 
Propertio, Ouidio. Atque nunc quidem seorsum tractabimus 
narrationem Ouidianam met. XIII, 740—897, cum ea proxime 
accedat ad peculiaris poematii indolem et ubera ipsius poetae 
ingenii documenta prae se ferat. Repraesentabimus uero pri- 
mum deseriptionis totam imaginem obseruantes typum Poly- 
phemi, indolem cantilenae, typum Galateae, ut apud 
Theoeritum fecimus, deinde de fontibus Ouidii institue- 
mus disquisitionem. 

Polyphemus Ouidii est anthropophagus Homericus amore 
correptus. “Inmitis et ipsis 

horrendus siluis et uisus ab hospite nullo 
inpune et magni cum dis contemptor Olympi’ 
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(uu. 759sqgq.) mores aspeetu comprobat. Redeunt trita illa: 
ingens corpus ac robur (u. 842 coll. u. 864), terribilis oculus 
media in fronte eollocatus (uu. Sölsqg.), tonitru uoeis (785 sq. 
876sq.), barba hirsuta et rigidi capilli frondosae arboris spe- 
ciem capiti praebentes et saetae totum corpus occupantes 
(765g. 844sqgq.). Premit litus immensi uiri pondus spatioso 
passu se mouentis (ef. u. 776), nee suffieiunt ei humanae in- 
strumentorum mensurae: pinum malo similiorem quam baculo 
gestat; centumque harundinibus eget fistula, quae tanto ori 
adaptetur (782sqq.). Manserunt Aetnae montis cauum antrum 
domieilium (ef. uu. 770. 777 al.) et res pecuaria sollemnis, 
utrumque tamen locupletiore ornatu instruitur. Enumerat enim 
Cyelops uu. 812sqq. poma, uuas, fraga, corna, pruna, casta- 
neas, arbuta, et illud “pauperis est numerare peeus’ u. 824 
ostendit diuitis domini superbiam amplissima possessione fun- 
datam, quamquam non est, cur praeter capras et oues alias 
pecudes aluisse statuamus Polyphemum. Qui et ipse astutum 
peritumque uenatorem se commendat amatae uu. 831 sqq. 

Jam ut ad mores depingendos transeamus, indomita sae- 
uitia regnat per totam naturam amore quidem mitigata. Neque 
enim prorsus deposuit morum feritatem, sed exercere aliquan- 
tum desiit alia eaque grauiore libidine incensus, qua reliqua 
obliuiseitur; sie tantum uere dieitur uu. 768sgq.: 

caedis amor feritasque sitisque inmensa cruoris 
cessant, et tutae ueniuntque abeuntque carinae. 
Quem uu. S60 qq. effrenato furore in Acim uidemus insanien- 
tem et inuehentem, eum ab antiqua erudelitate deseiuisse non 
credimus. “Magni cum dis contemptor Olympi’ Iouem inflato 
despicatu spernit “et caelum et penetrabile fulmen’ (857) sub- 
limiorem intellectum professus uerbis 843 sgq.: 
nam uos narrare soletis 
nescio quem regnare louem. 

Adnota, quam prudenter Theocritus similes minas similemque 
impietatem imagini suae inferre euitauerit. Cachinno sublato 
Cyelops Telemi uatieinium contemnit un. 770 sgg., ut apud 
Synesium Ulixis praestigias, cum apud Theoeritum “uatem 
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stolidissimum’ dignum iudicet, eui mala imprecetur. Cui im- 
portunitati respondet amoris intemperata libido, quae ingen- 
tem uirum insolito ardore corripuit cf. 762sq., id quod grandi 
similitudine illustrat poeta uu. 867 sqq.: 

uror enim, laesusque exaestuat acrius ignis, 

ceumque suis uideor translatam uiribus Aetnam 

pectore ferre meo !). 
Hune facile eredimus officiorum suorum obliuisei (763) neque 
gregibus idoneum exsistere ducem (781). Quin etiam deuenit 
ad preces et miserationem flebili uoce inuocandam intolerabili 
aerumna uexatus (855sq.), quo Theocriteus non descendit. Ut 
libidines monstri, ita aucta superbia. Exposita enim deserip- 
tione pulchritudinem uirtutesque suas collaudat et taetrum 
aspectum pro uirili uenditat 840 sqgq., quam ad ostentationem 
apud Theocritum Cyclops, qualis quidem idyllio XI propo- 
nitur, non confugit. Noua uero lumina huic imagini adspersit 
zelotypia Polyphemi, cum compertum habeat Galateae magis 
quam ipsum cordi esse pastorem Acim. Consentaneum hane 
aemulationem stimulos addere amori per se ardentissimo ne- 
que eo ualere in homine natiuo, ut amatam aspernetur, sed 
ut flagrantissimum odium in aemulum coniciat hoc sublato 
fauorem se adepturum ratus. 

Paueis complecti libet typum Polyphemi Ouidianum. Con- 
tinet omnes fere colores ab Alexandrinae aetatis artificibus ei 
appietos, sed in maius auctos et amplificatos, ut illius aeui 
accurata subtilitas nonnihil euanuerit. Mitigata autem atque 
delenita Cyelopis natura, quam summo studio caelare et in 
medium proponere placuit imprimis bucolieis, non modo non 
sentitur, sed reuersa inuenitur prorsus fere in Homeri formi- 
dulosam speciem. Omnino Ouidius singula lineamenta ab 
Alexandrinis mutuatus totum colorem Alexandrinae artis spiri- 
tumque operis musiui non uidetur assecutus esse. Horrenda 
autem figura Polyphemi optime intellegitur, si quomodo affi- 
ciantur cernis qui prope eum uersantur. Ut Ithacenses pallido 


1) Catull. LXVIIIb, 13: cum tantum arderem quantum Trinacria rupes. 
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timore perterriti fugiunt Aeis et Galatea. — Quae descriptio 
si minus arridet, non tota est eulpa Nasonis, utpote qui, cum 
Acidis fatum narrantem faceret Galateam terribilisgue aemuli 
insidias persequentem, artis consilio permotus non potuit non 
supponere ei orationem inuidia aliqua exacerbatam (ef. Feder. 
EP: 

Neque Theocritei ingenii tenuitatem aequiperat Polyphemi 
cantilena Ouidiana. Non desideratur artificiosa quaedam com- 
positio quamuis cum bucolici formosa perspieuitate minime 
comparanda. Numeros enucleare supersedemus: respieiatur 
adlocutionis copiosa ars non solum abundans epithetorum uber- 
tate, sed uerborum collocatione gratissime uarians orationem 
modo binos comparatiuos singulis uersibus copulando modo 
binas res comparatas, nunc anteponendo attributum nune post- 
ponendo nune interponendo. Duo uersus Cyelopis laudationem 
incohantes 808 sq. respondent duobus qui inuitationem conti- 
nent 838sq. Bene in uerborum collocatione symmetrica Naso 
exemplarium Graecorum usum obseruauit, praeeipue Theoeriti 
eadem initio uersuum repetens uocabula cf. “sunt’ 810. 813. 
814 (Theoer. XI, Ad sqq.). 827 sq. “iam’ 838 sq. uel initio et post 
caesuram semiquinariam eiusdem uersus cf. 822 uel praegressi 
uu. S12sqg. 821 sq. 847sq. uel sequentis uu. S15sq. uel initio 
uersus et post caesuram bucolicam u. 819. Adaequare amat 
qui canit cum gratfia quadam uersuum exitus ef. S27sq.: 

sunt, fetura minor, tepidis in ouilibus agni, 

sunt quoque, par aetas, aliis in ouilibus haedi. 
8345q.: inueni geminos, qui tecum ludere possint, 

inter se similes, uix ut dignoscere possis, 
(ef. Korn. ad h. 1.). Argumentum cantilenae amatoriae sollemne 
est atque singulae partes ex constanti usu expressae.. Tam 
aperte uero repetuntur sententiae Theocriteae, ut ilico similia 
iuxta ponere satius sit, quamquam de fontibus quaestionem 
postea plenius traetabimus !). Est autem uerbositas Ouidiana 

1) Studium comparationis ipsi excitant hac in re Ouidius et Theo- 


eritus; nec defuere, qui similia conferrent: nouissimus uidetur esse qui 
nuper innotuit Ioa. Andr. Washietl: de similitudinibus imaginibusque Oni- 
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quasi explicata atque extensa e radice breuitatis Theocriteae 
(Washietel. p.129sq.). Compellatio enim Galateae un. 789—807 
per duodeuiginti uersus continuata primariam hausit senten- 
tiam ex duobus uersibus Theoer. XI, 20 sq. eadem seruata 
partitione, ut altera parte priore formositas nymphae compa- 
rando celebretur, puellae mores animusque denotentur et de- 
plorentur altera posteriore ef. Theoer. XI, 20: Ouid. 789—797. 
Theoer. XI, 21: Ou. 798—807, binis comparatiuis respondenti- 
bus ternis denis. Segregantur duae partes manifesto nomine 
amatae repetito u. 798: 
saeuior indomitis eadem Galatea iuuencis, 

quod admonet nos pronominis “idem’ simili ratione apud Theo- 
eritum usurpati, ubi (XI, 34) Polyphemus a deformitate sua 
transit ad diuitias laudandas: 

all woürog (sie codd. ea s), roürog &wv, Bora yihıa Boonw. 
Liberius in usum suum uertit Naso bucolici comparationes ut 
hie ineipiens a candore lacteae puellae, cum quo comparat 
folium niuei ligustri u. 789, non lae coactum, cuius mollitiem 
u. 796 conferre maluit, cum Theocritus hane uirtutem potius 
ad agni similitudinem reuocet apud Ouidium non exstantem. 
Alteram uero partem prorsus ab eadem incohat imagine poeta 
Romanus, qua Graecus: 

u60Xw yavgor&ga: saeuior indomitis inueneis; 

alteram comparationem suo ex ingenio, cum uuam maturam 
quidem , non crudam adhibuerit iam u. 795, ita uariat, ut 
asperitatem, quam cum Ribbeckio mus. Rhen. XVII, 565 sgg. 
uoce pıahwreoa significari consentimus, conferat cum tribulis 
u. 803 eodem ex orbe naturae atque uua petitis. 

Ceterum in comparanda Galatea luxuriatur Naso oceasio- 
nem amplexus, qua ubertatis sermonisque uariandi studio in- 
dulgeret non parcus promus imaginum uerborumque thesauri. 
Nee tamen eum similitudinum orbem excedit, quem simpliei 
Cyelopis menti accommodatum exspeetes. Omnes fere res com- 


dianis Vindobonae 1983, qui p. 121—135 Polyphemi cantilenae sententias 
auctoribus restituit alio ac nos usus consilio non semper felici, quem gra- 
nioribus tantum locis laudare sufficiet. 

Leipziger Studien. VIT. W. 
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paratae ex obseruatione naturae sunt petitae uno excepto uitro 
u. 791, ut ex plantarum arborumque condieione ligustrum 789, 
alnus 790, palma, platanus 794, quereus 799, salix, uites 800, 
tribuli 803; e florum frugumque notitia prata 790, uua 795, 
hortus 797; ex tempestatum uarietate soles hiberni, aestiua 
umbra 793, ignis 802, uenti uolucrisque aura 807; ex amnium 
marisque consuetudine conchae 792, glacies 795, undae 799, 
scopuli 801, amnis 801, aequora 804; e gregum cultura haedus 
791, lae eoactum 796, iuuenei 798; ex uenationis peritia ursa 
803, hydrus 804, ceruus 806; quin etiam “laudatum pauonem’ 
u. 802 et eyenum u. 796, de quibus fando tantum uidetur audi- 
uisse, ornamenti loco interponit. Qui mos amatae comparan- 
dae uel formae aliarum rerum similitudine illustrandae non 
dubitamus, quin ex populari usu natiuorum hominum, pasto- 
rum, uenatorum, messorum originem repetat hanc in fabulam 
fortasse a mimographis Sieulis induetus. — Ab adlocutione 
transgreditur Polyphemus ad diuitias suas puellae praedican- 
das primum commodam monstrans habitationem in antro suo 
uu. 810—820, quos uersus uerbositate rhetorica effietos esse 
uides ex quinque Theocriti uersibus XI, 44—48, etsi aemulus 
Romanus longe recessit ab exemplari Graeco, a quo nihil fere 
nisi uinum mutuatus est, hie quoque bucoliei poetae subtili- 
tatem, qui pastorem fecit minus fruges resque edendas amatae 
promittentem quam umbram resque sentiendas, uertens in utili- 
tatem. Pergit laudare Cyclops possessionem suam decem uersi- 
bus 821—830 compositis ex similitudine quattuor Theocriteo- 
rum XI, 34—37. Singula inuenies exaggerata. Mille pecudum 
amplificatae in numerum immensum, item pascua dilatata atque 
extensa, singulae pecudes discretae: omnia uero eo aucta, quod 
ostendit opes suas pastor diues pronomine demonstratiuo ‘hie’ 
uu. 821. 824 et u. 825 uerbis his: “praesens potes ipsa uidere’. 
Porro quae tribus hemistichiis Theoeritus denotarat ferarum 
horrida munuscula XI, 40 sq., longiore septem uersuum de- 
seriptione ornamentis additis lepidis depingit Ouidius uu. 831 
—837. Minus bene ei cessit deformitatis Cyclopeae enarratio 
uu. 840-853, quam contaminauit ex Theoer. id. XI, 31 —33 
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et VI, 34—38. Nimirum eas elegit rhetorieus poeta Cyclopeae 
formae partes, in quibus splendida ostenderet artificia: magni- 
tudinem, cui Iouis maiestatem opponeret, capillorum saetarum- 
que largum prouentum, quem exemplo arborum et equorum 
defenderet, unum oculum, quem cum Solis orbe conferret. 
Simplieitas uero et modestia Polyphemi Theocritei hac ratione 
plane detersa est. In reliqua carminis parte uestigia bucoliei 
relinguit Naso, cum ibi sermo fiat de aemulo Cyelopis, quem 
nondum nouit Theocritus. Nocuit autem huie cantilenae rhe- 
torica ars magis quam profuit etiam in sequentibus conspieua, 
ubi amator causis, cur exoptandus magis et retinendus quam 
reformidandus uideretur, iam commemoratis nouam adieit for- 
mula u. 854 “adde quod’ non minus frigida illa quidem quam 
quae sequitur oppositio impietatis in deos et reuerentiae erga 
puellam uu. 857sq.: 

quigque Iouem et caelum sperno et penetrabile fulmen, 

Nerei, te uereor: tua fulmine saeuior ira est). 
Quod nos quidem sentiamus, suauem tenorem bucoliei carminis 
hac in cantilena non assecutus est poeta Romanus, quamquam 
uersuum Theoeriteorum consilium etiam metro et forma ex- 
pressum hie illie bene perspexit, ut monstrat imitatio Theoer. 
id. XI u.29: ziv Ö’ vv uehsı, ov ua Ai, oVdEv, 
cui et ex sententia et ex numero uersus clausulae maerorem 
quendam denotante respondet Ouidianus u. 869: 

nec tu, Galatea, moueris 

(ef. Washietel. p. 135, qui bene comparat Theocr. III, 33). 
In uniuersum igitur quamuis sollerter Naso singulos colores 
miscuerit, tamen non ea semper in suum usum uertit, quae 
subtilissime excogitata erant a prioribus (cf. Feder. p. XI), nee 
potuit ea adhibere, utpote qui aliam sibi mente conformasset 
amantis Cyclopis imaginem: inuiti tamen desideramus bella 
illa Theocriteae cantilenae: ardoris initium (XI, 25 sgq.), matris 


1) Similes oppositiones apud scriptores eroticos sunt lumina oratio- 
nis, quibus ei quos nihil mouit amore commoti proponuntur cf. exemplum 
instar omnium Nic. Eug. II, 357—370. 
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inerepationem (67 sqgq.), patientiam amoris causa (ö1sqgq.), can- 
tus fistulaeque iactationem (38 sqgq.). 

Iam uero ut par est aemulo inducto mutatus est typus 
Galateae. Quae cum omne studium posuerit in Acidis amore, 
Cyelopem, qui obtreetat huie foederi, non potest non odisse 
cf. Ou. 756sqg. cum pauore eius mentionem faciens cf. 772. 780. 
873 et perterrita impetu eius in undis salutem petens u. 878. 
Lacrimis obortis Seyllae narrat feri Cyelopis uim letumque 
caro adulescenti paratum cf. 744sq. Verus igitur amor ex 
petulanti puella, quae stolidum Neptuni filium ludibrio habere 
solebat, effinxit sponsam de amatoris sorte sollieitam obitum- 
que eius ex animo lugentem. His ex moribus nymphae simul 
intellegitur, eur ut Cyelops saeuiorem indueret animum, artis 
poeticae ratio postularit. 

Totius huius imaginis colores quibus ex fontibus deprom- 
pserit Ouidius quaestionem subiungere placet, priusguam de 
Acide loquamur. Aceuratius uero huius potissimum poetae 
auctores indagari propterea summi momenti ducimus, quod 
diffieillimam de Ouidii metamorphoseon fontibus disquisitionem 
ad bonam frugerın adduci non posse nobis persuasimus, nisi 
singularum narrationum exemplaria quam diligentissime ex- 
plorata sint. Quos floseulos ex Theocriti horto decerpserit 
Naso, quos spreuerit iam supra monitum est. — Homericae 
uero uestigia imitationis non minus in singulis rebus quam in 
tota indole aperta sunt, quod lueulenter apparet ex rei pe- 
euariae diligenti notitia uu. 827—830, quam debet Ouidius 
partim Hom. Odyss. IX, 219—223, ubi similiter singulae pe- 
cudes segregantur, partim eiusdem libri uu. 246—249, ubi 
paene ad uerbum congruit imitatio: 

avzixa Ö’ muıov utv Iolag Aevxoio yakaxrog 

rchervoig Ev TaAagoıaıv aumoausvog nareImnev, 

Nuuov Ö' aus’ Eornoev dv Ayycoıv, döpea ol ein 
riveıv aivvusvo xal ol orıdogrıov ein. 

lac mihi semper adest nineum. pars inde bibenda 

seruatur, partem liquefacta coagula durant (Wash. p.131). 
Nec minus apte ad Homerum reuocabis baculi Cyclopei magni- 
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tudinem cum malo comparatam Ou. 783: “antemnis apta feren- 
dis’ Hom. Od. IX, 321sqq. Versus autem Ouidianus 771: 

Telemus Eurymides, quem nulla fefellerat ales, 
memoriam repetit heroiei 509: 

Tnhsuog Evovulöng, ös uavroocvn txenaoro (Wash. p. 128). 
Omnino nonnulla, quae ad uastam Cyelopis formam pertinent, 
epico accepta refert poeta Romanus, ueluti cum illum iacu- 
lantern faeit “partem e monte reuulsam’ u. 882 (cf. met. XIV, 
181sqq.), quae est xogvpn 60805 ueyaloıo Hom. 481, cuius 
extremus angulus suffieit ad Acim obruendum, cum apud epi- 
cum ipso impetu saxi in undas decidentis nauis ad litus redi- 
gatur Od. IX, 484 qq. 

Num uero aeque atque Homeri scaenicorum poetarum 
memoria Ouidio uiguerit in hoc mytho exornando non ilico 
affırmaueris. Certa documenta desunt: suspicamur cum Was- 
hietelio p. 133 Euripideae fabulae meminisse poetam, ubi 
philosophia superbientem inducit Polyphemum uu. 842sgqg.: 

non est hoc corpore maior 

Iuppiter in caelo: nam uos narrare soletis 

nescio quem regnare Iouem. et u. 857: 

quique Iouem et caelum sperno et penetrabile fulmen, 
quos uersus scriptos esse putauerimus recenti recordatione Euri- 
pideorum Cyel. 320 sq.: 

Zmvös 6° Ey negavvov ov peloow, Eve, 

ov0° oild orı Zeig dor’ 2uod ngeioowv Feög, 
uix Homericorum Od. IX, 275sqqg., cum longius absit uerbo- 
rum congruentia. Possit etiam quis securitatem Cyelopis in 
antro suo uersantis, qualis inest in Ou. uu. 810 sqq.: 

sunt mihi, pars montis, uiuo pendentia saxo 

antra, quibus nec sol medio sentitur in aestu 

nee sentitur hiems, 
comparare cum inflatis uerbis Polyphemi Euripidei a u. 322: 
g 0° 00 mo ehe @Xovoov usque ad u. 331: yıovog oVd&» 
woı ueheı. 

Haec probabiliter statuas; totam tamen Polyphemi de- 
scriptidnem ad: fabulas satyricas referendam esse 'quod don- 
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tendit Kornius ad Ou. met. XIII u. 784, ueremur, ne compro- 
bari nequeat. Nec magis constat de comoediarum et Alexan- 
drinorum epylliorum praeter Theocriteum auctoritate, quam- 
quam de his fortasse paulo melius edocebimur. 

Unus restat, cuius uestigia manifesto ferunt ad Ouidium: 
Vergilius. Qui cum hanc fabulam, quippe quae celeberrima 
esset inter pastores Siculos, in bucolieis saepe tetigerit et uer- 
tens exemplar Theocriteum et sententias hoc in argumento 
genuinas per imitationes suas dispergens, qua de re mox im- 
pensius disseremus, atque in Aeneidos libro III uu. 588 sqq. 
Polyphemi personam induxerit et ipsam et ab Achaemenide 
pauente descriptam, aequali poetae non unam tantum aemu- 
landi obtuiit ansam (nimium dieit Wash. p. 125). In delieciis 
habitaculi congerendis met. XIII, 810 sqq. non dubitamus quin 
Ouidio obuersati sint loci Vergiliani, quales habes ecl. I, 80 sq.: 

sunt nobis mitia poma, 
castaneae molles et pressi copia lactis; uel ecl. VII, 53sq.: 
Stant et iuniperi et castaneae hirsutae; 
strata iacent passim sua quaeque sub arbore poma; 
prae ceteris uero ecl. II, 5i1sqgq.: 
ipse ego cana legam tenera lanugine mala 
castaneasque nuces, mea quas Amaryllis amabat; 
addam cerea pruna: honos erit huic quoque pomo; 
ubi Corydo puerum suum delicatum Alexim ut ad se ueniat 
preceibus non minus desiderii plenis quam Cyclopis nec minus 
irritis implorat. Eundem autem prae se ferunt si quid sen- 
timus colorem uersus, ubi munus catulorum ursinorum deno- 
tatur uu. 834 sgq.: 
inueni geminos, qui tecum ludere possint, 
inter se similes, uix ut dignoscere possis, 
uillosae catulos in summis montibus ursae, 
inueni et dixi: dominae seruabimus istos. 
et Vergiliani ecl. II, 40 sqg.: 
praeterea duo nec tuta mihi ualle reperti 
capreoli, sparsis etiam nunc pellibus albo; 
bina die siccant ouis ubera: quos tibi seruo. 
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Nee nullius momenti fuisse existimemus in pangendis uersibus 
Ou. 840 sg. uel in uertendis Theocriteis VI, 35 sqq. Maronia- 
nos ecl. II, 25sq. Porro componi possunt Ou. u. 781 et Verg. 
Aen. III, 660 et pinus baculi uicibus apud utrumque poetam 
fungens Ou. 782 coll. c. Verg. Aen. III, 659. 

Manifesta uero et iam pridem intellecta, sed nondum frugi- 
fera facta deprehenditur mutuatio Ouidii, cuius originem altius 
repetere fortasse poterimus, his in locis met. XII, 851 sqgq.: 

unum est in media lumen mihi fronte, sed instar 

ingentis clipei. quid? non haec omnia magno 

Sol uidet e caelo? Soli tamen unicus orbis, 
quos praeiit ferme uersus Vergilius Aen. III, 635 sqgq.: 

et telo lumen terebramus acuto 

ingens, quod torua solum sub fronte latebat, 

Argoliei clipei aut Phoebeae lampadis instar. 
Apparet Ouidium non solum clipei similitudinem a Marone 
mutuatum esse, sed etiam, cum Solem antestantem faceret Poly- 
phemum, Phoebeae lampadis memorem fuisse. Ipsa autem 
res satis mira: neque enim solere Ouidium fere ad uerbum 
singulas res in comparando enumerando enarrando adhibitas 
ex praegressis poetis sibi adrogare modo in pluribus exemplis 
obseruauimus, nunc uno comprobamus hoc, quod Ouidius ex 
loco Vergiliano simillimi argumenti, ubi Galateam adloqui- 
tur Corydo ecl. VII, 37sq., nihil nisi cycnum asciscere uoluit 
met. XIII, 796, cuius ne candorem quidem comparauit ut Ver- 
gilius. Iam alterius illius rei comparatae, clipei, fons etiam- 
nunc potest adiri in Callimachi hymn. in Dian. uu. 52 sqq., 
ubi de Cyelopibus dieitur: 

ca0ı Ö° bmw opobv 

yasa uovvoyknva, Oaxeı Loa Tergapoeiw, 

deıvov Uroyhavooovra. 
Quid? si alterius quoque similitudinis eundem fontem statui- 
mus, nonne perspicimus, cur uterque poeta eodem ordine eas- 
dem res eadem occasione usurparit? Unde uero probabilius 
haee petita putabimus, quam ubi Cyclopem describere debebat 
poeta, ex Galateae epyllio Callimacheo? Nunc male- 


264 Georgius Ricardus Holland 


mus ad communem fontem, eundem Callimachum, reuocare 
etiam quae legimus Ou. 876 sq.: 

tantagae uox, quantam Cyclops iratus habere 

debuit, illa fuit: elamore perhorruit Aetna. 
et Verg. Aen. III, 672 sqgq.: 

clamorem immensum tollit, quo pontus et omnes 

contremuere undae penitusque exterrita tellus 

Italiae curuisque immugiit Aetna cauernis, 
quae procul dubio hausta sunt ex Callim. hymn. in Dian. 56 sqg.: 

ave yag Air, 

avs 62 Tewaxin, Zıravav Ebog, ave ÖL yelrwy 

Iran, ueyahıv dt Boyv Errl Kuovog aureı, 
quam credere exscriptum esse unum ab altero. Fortasse etiam 
aspectus Cyelopei capitis ab utroque cum luco collatus com- 
muni auetori tribuendus est cf. Ou. 844. sq.: 

coma plurima toruos 

prominet in uultus umerosque, ut lucus, obumbrat. 
Verg. Aen. III, 679sqg.: quales cum uertice celso 

aeriae quercus aut coniferae cyparissi 

constiterunt, silua alta Iouis lucusue Dianae. 

Quae hucusque de fontibus huius narrationis Graeeis ex- 
plorauimus, haec sunt: adhibuit Ouidius Theocritum et Ho- 
merum, uidetur adhibuisse Euripidem et Callimachum. Quid 
suo ex ingenio addidit? Videamus quae restent. Ouidianam 
esse rhetoricam expolitionem facile concedes. Quam prae- 
eipue in cantilena obuiam esse ostendimus: neque alias hunc 
morem deponit.poeta ef. “iam’ insignibus uersus locis positum 
uu. 764 sqgq., “senserunt uu. 785 sq., “adfer’ — “ferte’ u. 880. 
Quae est rhetorum consuetudo, ut quod uni homini semelue 
aceidit, ad omne tempus omnesque homines transferant, mani- 
festum huius usus exemplum est apud Nasonem, ubi Poly- 
phemum, qui semel Ulixis socios deuorauit, fingit hospitum 
carne semper uescentem cf. 760: 

uisus ab hospite nullo | inpune, 
qui mos cum nunc quidem omittatur, 
tutae ueniuntque abeuntque carinae (u. 769), 
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euius rhetoriei artifieii uestigium exstat iam apud Euripidem 
u. 249: xoorıog 0’ ein’ an’ avdewswv Bogas. 

Nee minus rhetorum sapit disciplinam Ouidianamque con- 
suetudinem Cyelopis responsum uu. 774sqq., quo Telemi uati- 
cinium ad nitidam oppositionem inter duas notiones uerbi ra- 
piendi propriam et translatam inuertitur ). Atque haec quidem 
et talia sua ex facultate poetica diseiplinae rhetoricae alumnus 
potest addidisse: tamen relineuntur nonnulla ita comparata, ut 
suspicionem moueant, ne alio ex horreo acceperit. 

Subtilius enim ut uidimus quam Theocritea Ouidiana Poly- 
phemi imago in certis quibusdam rebus elaborata repraesen- 
tatur, in quibus numeramus habitum Cycelopis ad canendum 
residentis, descriptionem in mare porrecti collis uu. 778 sq., 
fistulae centum ex cannis compositae u. 784, baculi mentio- 
nem 782sq. Porro horum uersuum sententiam ab Ouidio pro- 
fectam non credimus 764 sqgq.: 

iamque tibi formae, iamque est tibi cura placendi, 

iam rigidos pectis rastris, Polypheme, capillos, 

iam libet hirsutam tibi falce recidere barbam 

et spectare feros in aqua et componere uultus. 
Tantopere enim haec sententiola prae se fert omnes numeros 
artis Alexandrinae, ut quouis pignore affırmemus inde eius ori- 
ginem repetendam esse, etsi auctor nominatim laudari nequit. 

His fortasse plura adiungi possunt, nihil tam probabile: 
ea uero quae attulimus alio ex fonte sunt oriunda?); si quid 
sentimus — et sensui hie credere liceat deficientibus testi- 
moniis — Alexandrina ex aetate, cuius poetas his in rebus 
excolendis plurimum studii posuisse constat. Nunc satis habe- 
mus statuisse alium praeter Theocritum adhibitum esse a poeta 


1) Habent in deliciis scriptores erotici amoris ulm cum alia compa- 
rantes multo maiorem illius auctoritatem premere cf. Ach. Tat. p. 116, 3sq. 
Herch.: Zi nohAsuor vor EEelevoounı BovroAwv' Evdov uov an wuxns 
ähkos nohenos xuInraı. Kustath. M. p. 230, 63qq.: 7 magdEvos — Odv- 
vnoorsgnv Ghho nai Bıaıwöregov EEnyeige you nAvdamvıov al. 

2) Ouidii “‘aemulatoris Theocriti’ ingenio imputat Washietelius 1.1. 


p- 127 sqq. 134. 
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auctorem Alexandrinum quaestionem retractaturi et sententiam 
stabilituri, simulatque de Acide exposuerimus. 


Cupur IX. 
De Acidis persona. 


De Acide fabula primum obuia apud Ouidium, deinde 
passim repetita apud poetas Latinos uergentis aeui haec est. 
Aecis, filius Fauni et nymphae, Symaethi fluuii filiae, egregiae 
formae adulescens Galateae fauore conciliato aemulus factus 
Polyphemi cum quando amatam fouens a Cyclope, qui modo 
frustra musica arte mulcere studuerat puellae fastum, con- 
spectus sit, fugam capessit Galatea paternum regnum petente; 
sed immanis iaculatoris saxo obruitur. Galatea auctore resurgit 
amatus mole hiscente conuersus in fluuium eodem nomine in- 
signem. Nouo igitur inuento inducitur Galatea, quae hucus- 
que Polyphemi aestum illuserat, ipsa amoris ui correpta neque 
amplius asperum seruans animum. Sie auctus fabulae ambitus 
noua lumina addidit Polyphemi ardori, cui adiungitur zelo- 
typia, quam naturae ueritate exprimere non omisit poeta 
amoris fluctuum haud imperitus; nec minus uiuo colore exor- 
nauit mutationem adulescentis duabus in his rebus suo ingenio 
indulgens. 

Ab hac narratione Ouidiana uidentur pleraeque quae postea 
oceurrunt mentiones profeetae. Consentiunt in uniuersum my- 
thographi: Seru. ad Verg. ecl. IX, 39: “Theoeriti uersus sunt: 
eSEhd0ıg, Takareıa, nat £3ehFoioa Aatoro, quibus indueit Cy- 
clopem usum, cum in scopulo sedens amicam suam Galateam 
de fluctibus inuitaret ad terras. Cyclops enim dieitur nympham 
amasse Galateam: quae cum Acin quendam pastorem amaret 
et Polyphemum sperneret, ille iratus Acin necauit, qui postea 
Galateae miseratione in fontem mutatus est, qui hodieque La- 
tine Acilius dieitur [ab illius nominis deriuatione]’ ad eundem- 
que fontem reuocandi mythographi Vaticani I,5 (Mai class. 
auct. III p. 2). II,174 (1.1. p.147) et Seru. ad Verg. eel. VII, 37: 
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“Galatea — quam cum Polyphemus Cyclops adamasset, pri- 
mum concubitum eius precibus expetiuit, mox uim adhibere 
conatus est, quem illa in mare se praeeipitando effugit. Cy- 
elops autem, cum eam de mari non posset euocare, Acin, quem 
nympha diligebat, ictu petrae interemit, ceuius cruorem Galatea 
uertit in flunium, qui eius retinet nomen’. De nomine noui 
fluuii discrepantiam possis ita expedire, ut fontem, in quem 
Acis mutatus est, Acilium dietum putes, fluuium, in quem cruor 
transiit, antiquum retinuisse nomen statuas, nisi Acilii nomen 
nimis suspectum esset, ut huic testimonio diffidere praestet. 
De poetica uero huius fabulae tractatione per sequens aeuum 
nihil innotuit, si eximis pulchrum epigramma Anth. Lat. 151R.: 
Defugiens pontum siluas Galatea peragrat, 
custodem ut pecorum cernere possit Acim. 
nam !) teneros gressus infigit sentibus ardens, 
nec tamen alta pedum uulnera sentit amor. 
ipsa Cupidineae cedunt elementa pharetrae, 
cuius et in mediis flamma suburit aquis. 
Nondum saeuum ad finem peruenerunt amores necdum turbata 
“Veneris concordia’. Optime deseribitur ardor nymphae, quae 
deseruit undas, ut solent puellae marinae terrestres uiros de- 
pereuntes. Nec noua est figura puellae per siluas et loca 
aspera amatum quaerentis neque ullum dolorem pereipientis, 
sed ex poetica supellectile petita: talis quaerit Venus Ado- 
nim ef. Bion. epit. Adon. 19sqq., talis Daphnim quaerit puella 
Theoer. I, 82sq., talis Narcissum quaerit Echo Ou. met. III, 
370 sggq. al.; et conferri possit Ceres Proserpinam et Hylam 
quaerens Hercules (Theoer. XIII, 64 sqq.). Poterat igitur poeta 
in legendis prioribus non tiro suo ex ingenio fingere hanc 
sententiam: nunc cum in hac farragine uersemur, de antiquo 
exemplo cogitare malumus. Continuauit fabula amorem con- 
stantem etiam ultra Acidis fatum, ut et hinc et illine adstructa 


1) ‘Nam’ caret seusu, acumine ‘iam’, quod placuit Oudendorpio. 
Seribimus: quam teneros gressus infigit sentibus ardens! 
ut exclamatione efferatur sententia. 


268 Georgius Ricardus Holland 


apud posteriores inueniamus narrationis Ouidianae supple- 
menta: u. Sil. Ital. XIV, 221 sqgq.: 

quique per Aetnaeos Aecis petit aequora fines 

et dulei gratam Nereida perluit unda. 

aemulus ille tuo quondam, Polypheme, calori 

dum fugit agrestem uiolenti pectoris iram, 

in tenues liquefaetus aquas euasit et hostem 

et tibi uietricem, Galatea, immiscuit undam. 
et clarius Claudianus de rapt. Pros. IV, 1sq. Ieep.: 

Lucus erat prope flauum Acin, quem candida praefert 

saepe mari pulchroque secat Galatea natatu. 
Putabatur igitur nympha libens Acidis nouam formam reuisere 
priscae amieitiae memor — bella sententia uero poeta digna. 
Non multum iuuamur epigrammate ut Riesio uidetur recenti !) 
Anthol. Lat. 886 R.: Acidis tumulus. 

Acidos haec cernis montana cacumina busti 

aequor et ex imis fluminis ire iugis? 

ista Cyclopei durant monumenta furoris: 

hie amor, hie dolor est, candida nympha, tuus. 

sed bene si perüt, iacet hac sub mole sepultus, 

nomen et exultans unda perenne uehit. 

sic manet ille quidem neque mortuus esse feretur 

uitaque per liquidas caerula manat aquas. 
Cuius quidem auctor Ouidii est pedisequus, id quod unieui- 
que se offert (cf. Wernsdorf. poet. Lat. min. III [a. 1782] p. 277 
ad u. 6) ef. u.1 “montana cacumina’ Ou. 882; u. 6 “exultans’ 
Ou. 892; u. 8 ‘caerula® Ou. 895. Haud raro apud scriptores 
ueteres mentio inieitur Acidis fluuii, de quo Vibius Sequester 
(geogr. Lat. min. ed. A. Riese p. 146): “ex Aetna monte mari 
deeurrit; ex huius ripis Polyphemus saxa in Ulixen iecisse 
dieitur', quod congruit eum chronologiea mythorum Cyelopeo- 
rum ratione; cf. etiam Hesych. s.u.: sorauos Aoias, n &» 
Karavyn. Memoratur 4xıdog iegov vVöwe a Theoerito I, 69 


1) Pentadio, praecipue uersuum echoicorum auctori cf. Anthol. Lat. 
234 sq. 265, adsignauit Scaliger. 
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inter terrae Sieulae insignia; quod idem esse atque Wvyoov 
vöwg illud id. XI, 47 ex Aetnae montis candida niue Poly- 
phemo demissum non eredimus Vincentio De-Vit in Forcellin. 
lex. s.u.‘Acis’, quia in antro fons uidetur intellegendus, quam- 
quam wir doctus prouocare poterat ad prouerbium a magno 
frigore huius fluuii deriuatum Diog. II, 74: Axrıg rorauog" url 
Tov ayav Wvyowv. Wuyoög yag 2orıv odrog cf. Solin. p. 56, 
18sq.M.: "Acidem quamuis dimissum Aetna nullus frigore 
anteuertit’ (u. testimonia de Acide apud Holm. hist. Sieil. ant. 
I p. 339). “Herbifer’ autem Acis est Ouidio fast. IV, 468; quae 
omnia ante oculos ponunt torrentem inter saxa e fonte prosilien- 
tem (cf. Eustath. p. 1053, 4 sq.) frigidamque sub nemorum umbra 
aquam !) seruantem. Fortasse ex lapide mirae formae emana- 
bat limpidus fons, cuius rei causam quaerens populi imaginatio 
hune conexum confinxit; quod ut statuatur suadet diligentia, 
qua origo noui fluuii ab Ouidio depingitur. In continenti uero 
cogitandum esse saxum a Polyphemo in Acidem immissum 
ipsa res monstrat, quoniam in litore, ubi sub rupe cum Galatea 
latuerat, obruitur Symaethi nepos. Quare nescio an non recte 
saxa etiamnunc ex aequore eminentia ut in Ulixem ita in riua- 
lem a Cyelope iacta contenderit O. Iahn 1.1. p. 412 adnot. 7 
Popularem autem si arbitramur fabulam istam fuisse illi loco 
adligatam, parum ueri est simile ipsum Ouidium hac ex me- 
moria suam materiam hausisse. Atque antea quidem notam 
fuisse fabellam uiris doctis diuinare magis quam demonstrare 
licet ex schol. Theoer. I, 69: Axıs d2 scaga zo axidı oımevaı 
Ta 6euuara. Nougddugos 2 Ev vo IIegl Zızekiag Yavualousvor 
pnoiv, orı Ei Aagpvıdog Axıs norauög Zırehiag o0R 192). 
Detegit igitur Nymphodorus errorem Theoeriti, qui Acim inter 
Sieiliae fluuios laudarit, priusquam exstaret huius nominis 
amnis. Quod non potest feeisse nisi causa addita ratus pro- 


1) Etiamnunc seruauit antiquam naturam Acis hodie “‘Acque Grandi’ 
nominatus, quem ex massa sulphurea prosilire lato flumine et mille tan- 
tum passuum cursu peracto in mare incurrere narrat Holmius 1.1. I p. 27. 

2) Textum dedimus ex Duebneri constitutione, quam amplexus est 
Muellerus fr. hist. Gr. II p. 376. 
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cul dubio ex sua mythorum ehronologia Daphnim obüsse ante 
Aeidis necem et mutationem !) (ef. Duebner: “revue de philol. 
1847 p. 457). Narrasse igitur putandus est ‘Symaethii herois’ 
fabulam. Iam si uere eidem seriptori adsignauit Muellerus fr. 
hist. Gr. II p. 375 libros reg zwv &v Iinekia Savualoutvov et 
sceol vouluov Bagßagırov, Nymphodorum scripsisse ei eredi- 
mus sub Ptolemaeo Philadelpho. Illo igitur tempore nota erat 
fabula historico certe Syraeusano in patriae mythis bene uer- 
sato, nondum ut uidetur in poeticorum studiorum orbem re- 
cepta, si quidem opus fuit admonere Theocriti leetores de 
errore admisso. Et re uera tum, cum Theoeritus de Polyphemi 
amoribus composuit idyllia, trita non uidetur fuisse fabella, 
quam opinamur certe leniter tangere ut solent Alexandrini non 
omisisset. Profieimus autem nune redeuntes ad praeclarum illud 
de Bionis Galatea testimonium Ps.-Mosch. epit. Bion. 59 sqq.: 

Khaisı va Taharesın TO 00v TEhog, av con Eregrreg 

Elou£vav 70005 0810 rag’ mioveooı FaAa00ag. 

od yag i0ov Köxkwrı uehiodeo‘ Tov ev Epevyev 

a aha Tahareın, 08 0° adıov EBkerrev ahuas. 

xal vov Aaoausva To xöuatos Ev WauaFoıcıv 

Eler’ Eonueainoı, Boag 6° Erı 080 vousvaı. 
Condonamus laudatori Bionis quod quos carmine celebrauit 
uel delectauit Smyrnaeus poeta, eos lugere fingit mollissimi 
cantoris immaturum letum, ut uu. 26sqg. musicae artis pascuo- 
rumque deos, uu. 69sq. Venerem adludens ad Adonidis epi- 
taphium Bioneum, tamen ut plena fere de Bione et Galatea 
contexatur et ex ordine deducatur fabula amatoria lege poe- 
tices non concessum ducimus nec boni iudieii, nisi subtilis 
subest notio, quae excuset illam libertatem. Nullum autem 
alium hie significari nobis persuasimus quam Acim, in quem 
omnia optime quadrant, si hanc stropham cum ceteris de illo 
testimoniis comparauerimus. Qui hie indueitur pastor faeile 
coneiliatur cum Acidis persona, quippe quem pecudes eusto- 


1) Non semper conspicuus fuit Acis fluuius, quem Cluuerus uidit, 
R. Pirrus Aetnae eruptione obrutum tradit cf. Holm. 1.1. I p. 27. 
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diuisse Seruius 1.1. et poeta Anthol. Lat. 151, 2 aperte testen- 
tur non refragante Ouidio. Ac fuit nobilior pastor quam Poly- 
phemus, cum boues eum pauisse euincatur Ps.-Mosch. u. 64: 
Boag Ö’ Erı 08io voueveı. Ouidianam uero Galateam rupe 
latitantem Acidisque in gremio residentem (met. XIII, 786 sq.) 
rursus inuenies in Ps.-Moschi u. 60, nee quem mortuum muta- 
tumque nympha “candida praefert saepe mari’ (Claud. de rapt. 
Pros. IV, 1sq.), uiuum quoque @dıov @Auas (Ps.-M. 62) ab illa 
uisitatum esse negabis. Denique eiusdem modi lucetum, quali 
Bionis mortem deflere dieitur Galatea, eam Acidi quoque ne- 
cato tribuisse paene exspectamus; solent enim pelagi nymphae 
amore uel maerore percussae undarum reditusque obliuisei, 
ueluti Clytie Ou. met. IV, 260sqq.!) Pulcherrima autem est sen- 
tentia uere bucolica, ex qua Galatea orbum gregem pascens 
proponitur (cf. Fritzschium ann. antiquit. litt. VI [1848] p. 759, 
qui bene comparat Theocr. XI, 65). Existimamus igitur Bio- 
nem Acidis fabellam carmini suo de Cyelopis et Galateae amo- 
ribus composito intexuisse atque tam uero uiuoque colore et 
mutuam flammam uoluptatemque amantium et puellae acerbum 
dolorem expressisse, ut discipulus laudator augeri putaret com- 
munem de magistri morte maerorem, si similitudinem inter 
Aeidis Bionisque fatum amplexus hunc pro illo substitueret — 
qui est mos tectae significationis hac aetate — simulque cele- 
berrimi carminis memoriam repeteret. Neque obstant cetera 
uestigia Bionei earminis, quominus hie mythus cum iis co- 
puletur. 

Redit quaestio, unde Bio sumpserit fabellam. Nam ipsum 
e uulgi memoria mythum sat obscurum in poesim primum tra- 
duxisse ei non probabile uidebitur, qui Smyrnaei ingenium et 
artem ex frustulis sibi resuseitauerit: medioeris sane poetae 
in trito argumentorum orbe uersantis. Ab altera autem parte 
si Nymphodori tenemus aetatem Bionisque aeuum tertii fere 
a. Chr. saeculi exitu alteriusue initio florentis, non magnum 


1) Immerito hic unius Heinsiani codieis lectionem "lympharnm im- 
‘ patiens’ aspernati sunt recentiores editores uarie Jocum tentantes. 
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relinquitur spatium, quo innotuisse potest poetica forma in- 
dutus Acidis mythus. Hoc uero pro certo affirmare licebit 
Alexandrina primum incude fabellam formatam et ab eodem 
fabro Alexandrino, uix a Bione, in Ouidii offieinam trans- 
latam esse. 

Reuertamur igitur ad inuestigationem de Ouidii fontibus 
institutam, quam eo usque prouexeramus, ut Nasonem prae- 
ter Theoeritum alterum auctorem Alexandrinum secutum esse 
suspicaremur. Quae suspicio nunc certa reddita, quoniam Aei- 
dis fabulam poeta Romanus acceptam refert haud dubie Alexan- 
drino poetae, qui non poterat non persequi Polyphemi quoque 
et Galateae amores: si fas esset hariolari, poetam illum appella- 
remus Callimachum, cum eum solum inter Theoecriti Bio- 
nisque aetatem huic materiae studium nauasse concluserimus. 
Nee pigeat huie sententiae paululum immorari. Neminem ob- 
scuram istam de Acide fabulam poetica arte quasi euulgasse 
faeilius erederemus quam doctum Cyrenaeum grammaticum in- 
uestigatorem poetam, qui trita spernere solebat argumenta 
ef. fr. 293. Commendat autem hoc non solum obsecuritas, sed 
etiam propria indoles fabulae, quam conexam fuisse cum mira- 
bili aliquo saxo neque notam nisi angusti eireuitus incolis 
antea coniectauimus. Cui autem magis conuenit talis mythi 
originem et causam ex incerta uulgi fama captare et litteris 
mandare quam Aetiorum scriptori? praesertim cum illum non 
modo Siculas quoque fabulas attigisse ef. fr. 25. 382. 361. 202. 
346 al., sed etiam pedestri oratione seripsisse e Suidae tabula 
constet z.egl Twv Ev olxovuern norauwv et scegt rwv &v Ev- 
own corauwv fortasse his se libellis praeparantem ad docta 
poemata. Qua cum ratiocinatione coneinit quod Callimachum 
epyllium Galateae titulo insigniuisse seimus, quo solo titulo 
et Polyphemi et Acidis amores comprehendere licebat. Deni- 
que si reputamus non sine aliqua probabilitate ad Callimachum 
referri multos colores, quibus Ouidius exornarit Polyphemi 
figuram praeter Theocriteos, non temerarium uidetur indagare, 
num qua ex frustulis Callimacheis uel ex iis, quae sine poetae 
nomine per lecetorum corpora conglobata uagantur, cum ali- 


De Polyphemo et Galatea. 273 


qua specie ueri hac in materia stationem possint recuperare: 
fr. 512 Schn. (schol. Theoer. VIII, 30): 
ivlov Ö’ av’ 0005 
solent accipere Diltheyum de Callim. Cyd. p. 88 secuti “de Her- 
eule Hylae nomen per montes elamitante’ nisi codieis Ambro- 
siani p. 63 Ziegler. auctoritate, qui explicat: Tüyxr«" xgaxıng. 
tovro yag Ömkoi vo lüleıw. Kakktuaxog ete. (ef. Hesych. s. u. 
tvleı). Huius autem codieis praestantia propterea hoe loco non 
tuetur scholii pretium, quod ululandi notio cum Theocriti loco 
eoneiliari nequit, qui solam admittit alteram explicationem 
(Ahr. II p. 290) iüxra" 6 ovoıneng ö Auyupdoyyog‘ Toüro yag 
onueliveı TO lürıng. Kakktuaxog ete. Videtur autem de notione 
uocabuli iöxra« lis orta esse inter grammaticos cum grauitate 
quadam urgentes rovro yag onualveı et rovro yag Önkoi. Nos 
uero in Callimachi quoque loco, non solum in Theocriteo, 
“elare ad fistulam eanendi” unice ueram fuisse significationem 
illius uerbi e scholio concludentes Callimachi fragmentum re- 
ferimus ad Cyclopem tanta uoce in litore canentem, ut reper- 
ceutiatur sonitus Aetnae rupibus, ut dieit Ouidius met. XIII, 
7S5sq.: senserunt toti pastoria sibila montes, 
senserunt undae. 
Ipsi cantilenae Cyclopis attribuere placet quae seruauit Choe- 
robose. in Theodos. p. 384,3 (= Bekk. An. p. 1209) fr. 475: 
W07TEQ Arco Tod yngag (y1005) xal arro Tod Öegag Ödgog, ovrw 
xal ao ang Vdag eudeiag, 2 ng N yerızn Vdarog, yiverar 
vdog, wg sraga Kakkınayıy 
Eorıv Vbog xal yala xal Orstnreiga Aeuıvog. 
’Orenreıga elegantissimum est inuentum Naekii de Hecal. p.170 
pro tradito orrzjea, qui de figulo aliquo haee uerba aceipit 
fretus Hes. opp. u. 61; aliter alii, quos refutare in fragmtentis 
interpretandis neque opus est nec fructuosum. Nos existima- 
mus ibi haec uerba a Polyphemo cantata esse, ubi antri sui 
amoenitates enumeraret, commoti maxime uerbi &orıv collo- 
catione insigni ef. Theocr. XI, 45 sqq. Potuit sane Cyclops 
Nereidi soli mari adsuetae polliceri tria elementa naturae: pri- 
mum aquam, quam imprimis amabat, deinde terram, denique 
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ignem; örrryreıga autem xauuıvos, quam nos de culinaria in- 
tellegimus fornace, indicare uidetur palati elegantiam, quam 
retinuisse e comoedia doctum decet Alexandrinum. 

Concessit agrestis uir se pulchritudine non praestare; 
nihilominus. ut ueniat in antrum orat Galateam fortasse his 
uerbis Eurca ye umv IFı ÖEVgo 
Apoll. Dyse. de adu. p.154, 25 Schn. (Schneid. fragm. anonym. 
267). Inter hoc et praegressum fragmentum ni fallimur inter- 
ponendi erunt uersus ab Athenaeo ex Callimachi Galatea allati. 
Meminit uero Cyelops aemuli inuisi et nescio an effundat in 
eum minas sanguinolentas hasce 

tod utv &yw@ Lwovrog avandeoıy Zurınarı 

oxwAovg 6pFaluoicı, xal ei Feus wur maoaiunv 
Suid. s. u. oxwAog. eidog ardvIng, n oravdahov (Schn. fr. anon. 
58), quales apud Ouidium in Acim conieit met. XIII, 865 sq., 
ad quem locum proxime accedit eiusdem anthropophagi in 
Ulixem emissa iactatio Ou. met. XIV, 194sqg.!) Propter repe- 
titam autem uiscerum mentionem in Suidae loco nostro iure 
nobis uidemur ad explendam sententiam in proximi uersus ca- 
pite addere &vrega (sc. @ua sraoaiumv) uel si quid exquisitius 
mauis in Callimacho y&rra cf. fr. 525. Impudiei autem oculi 
probe diceuntur ab amatore aliquo aemuli lumina, quae abs- 
tinere non potuerunt amatae forma; accedit quod unus fere, 
qui cruda uescitur carne humana, in Graecorum mythologia 
est Polyphemus, anthropophagus xaz’ 28oynv, cuius est quasi 
HEuıs “mos antiquitate sanetus’. Agnoscimus autem teetam 
aliquam notitiam Alexandrino mori conuenientem in uerbis 
EurenSarmı OnwAovg OopFakuoroı, quibus neseius ipse Cyclops 
futuram poenam et ultionem uaticinatur simili fere modo, quo 
apud Theocritum XI, 52sq. unum oculum exuri a delieiis suis 
se passurum promiserat. lIam conspectis Acide et Galatea con- 
surrexit ululans (ürroowge Bowuevog fr. anon. 3632) ef. Ou. 
met. XIII, 871 coll. uu. 876sq.) et letiferum iactum perpetrauit. 

1) Ad talem fere Acidis mortem pertineant monumenta, quae Wel- 


ckerus monum. antiqu. V p. 233 sq. huc refert. 
2) Ex Schneideri emendatione. 
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Galateae uero lamentationem expressam esse suspicamur in 
uersu anonymo ab interpretibus multifariam tentato _neque in- 
teilecto fr. anon. 341: schol. 4 ad Il. XXI, 254: ssao« dorımn 
duovAhapßog & en OvouaTwv eig Tı Ajyovoa 0 oSvverar, xowri dat 
Konri. ovrug ovv xal Ari. Toben y09 to Aoywm ra Bhmri 
Opeikouev xar’ o&eiav Taoıv avayındorew 
vvupa lin, xal BAnri AIw Evi Öaxgvov Nxac. 

Acquiescendum erit in notione adiecetiua uoeis PAng, cum quae 
contra monuit Lobeckius Paralipp. p. 82 (Lehrs. Herod. ser. tr. 
em. p. 326) non uideantur sufficere ad Herodiani (Lenz. II p. 121) 
et qui eum secuti sunt Theognosti canon. in Cram. anecd. Ox. 
II p. 134, 23 et scholiastae Eurip. Or. u. 18 auctoritatem infrin- 
gendam; uidetur autem ipso sermone scholii notio adiectiua 
e regula exempta et per analogiam tantum huc trahenda in- 
dieari. Nimirum Galatea immoderato dolore subacta lacrimas 
infundere dieitur iacto lapidi, qui "totum obruit Aein’, lacri- 
marum flumine fortasse fluuium procreans. Potuit uero apte 
poeta uocatiuo adloqui nympham, ut significaret auctum affec- 
tum, qui usus passim obseruatur apud poetas antiquos cf. Ou. 
met. XIII, 765; illud autem xai ad alterum uerbum praegressi 
versus referendum erit. 

Sed ne conieetandi conglutinandique studio in cassum ab- 
ripiamur, id unum hoc nostro conamine qualicumque effeeisse 
nobis uidemur, ut Acidis fabellae auctorem Ouidio fuisse Calli- 
machum non sine probabilitate ceredi possit. Simul epyllii 
Callimachei tenebras aliquantum dispellere studuimus Acidis 
mythum ei uindicantes, cui opinioni caleulus inde adieitur, quod 
sic tantum intellegimus, quomodo poeta tritas orbitas asper- 
nans post Theoeriti curas ad idem argumentum allectus sit trac- 
tandum. Si uero in illa fabula Cyrenaeum adhibuit Romanus 
poeta, etiam in ceteris Alexandrini poematii laciniae erunt 
agnoscendae, quas ex parte auctori restituere conati sumus. 

De Ouidianis denique fontibus ut comprehendamus iudi- 
cium, non unum adiit fontem perpetuum Ouidius, sed multis 
ex auctoribus composuit opus musiuum secutus praeter ceteros 


Theoeritum et fortasse Callimachum adhibens Homerum quo- 
18* 
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que et fortasse Euripidem ita tamen, ut non liqueat, quibus 
in rebus ipse ad hos ascenderit, quas Alexandrinis intereedenti- 
bus acceperit. Congruit hoc iudieium cum iis, quae adhuc de 
Ouidii metamorphoseon fontibus peculiaribus disquisitionibus 
ad singulas fabulas spectantibus inuestigata sunt cf. ex. gr. 
Surber. de fabula Meleagrea, Turiei 1880 p. 124. cf. p.13; 
Knaack.: Anal. Alexandr.-Rom. p.53sqg.; et quae in uniuer- 
sum recte disputauit Alexander Riese praef. edit. p. VIsq. 


Capur X. 
De altera mythi forma. 


Casu sat miro aceidit, quod inde ab Ouidii aeuo uestigia 
eius mythi formae, ex qua repulsam fert amans Cyclops, rare- 
scunt, contra plena comparent nec nimis parca alterius formae, 
ex qua nymphae fauorem sibi conciliat. Quam ob causam 
satius duximus hie interponere huius rei disquisitionem, prius- 
quam ceteras perlustraremus imitationes tempore ex parte prio- 
res, uiliores pretio. Primus autem discrepantiam duarum for- 
marum distinete ostendit Wolfgangus Helbig symb. philol. 
Bonn. p. 361sqg. a sceriptorum testimoniis profeetus artifiecum- 
que opera secundum illam differentiam recensens et discernens; 
breuius eandem rem repetit libri de piet. pariet. Camp. multis- 
loeis, praecipue p. 197. Immerito eum huc traxisse Theoeriti 
eclogam VI supra p. 244sq. monuimus. Euincit rem Nonnus, 
qui passim in Dionysiacorum libris Polyphemi et Galateae con- 
iugum mentionem inieit. Exstant autem uestigia in altius aeuum 
porrecta, ut Propertii uersus IV,1,45sq. L. (III, 2, 5sgq.): 

quin etiam, Polypheme, fera Galatea sub Aetna 

ad tua rorantes carmina flexit equos. 
Sed uidentur nobis hi uersus minus poematum quam artis ope- 
rum memoriam prodere propter rorantium equorum insigne 
simile delphinis, quibuscum semper fere Galatea in pieturis 
comparet. Nec multum iuuamur Appiani Illyr. 2 memoria: 
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paoi ÖE nv u8v xwoav Errwvvuov ’I.Avgıov tod TloAvpnuov 
yevEodaı. Tolvpruw yag ro Könkwrı xal Tahareig Kei- 
Tov nal ’TAhvowov xaı Tahav aidag Ovrag ESogunoaı Zıneklag 
xal Gosaı rwv di’ avroog Keirwv xal Tlvgwv xal Takarwv 
keyou&vav.!) al Tode uoı uakıora moAla uvsevovrwv Erega 
rolkov @o&oreı, quod testimonium hoc unum certe uidetur 
probare non abhorruisse ab antiqua uulgi opinione eonubio con- 
iunctos esse Polyphemum et Galateam, qua cum re bene con- 
sentiunt quae tradunt schol. Theocr. VI, 7 et Luc. de uer. hist. 
2,3 supra p. 186 laudati. Mirum est quod cum Appiano paene 
congruit quod Natalis Comes (uide supra p. 185) Bacchylidem 
testatum esse narrat. Neque igitur dubitari potest de altera 
forma, et suo iure Helbigius inter artis opera quaesiuit quae 
ad illam referret. Quodsi recte nonnullas tabulas Campanas 
huie generi adsignauit, reducimur ad poetarum studia, cum 
ipse ille uir doctus pendere hanc artem maxime ab Alexan- 
drini aeui poesi demonstrauerit in libro s. 1. Praestat autem 
non prius de poeticae tractationis origine quaerere, quam quid 
de ipsa illa tractatione sciri possit ex posteriorum uarie com- 
mista farragine eruerimus. 

Qua in re non spernimus Luciani dialogorum marino- 
rum primum cum Helbigio, qui hunc priori adnumerat formae. 
Collocuntur ibi Doris et Galatea de Polyphemi amore aeque 
atque apud Ouidium Scylla et Galatea, sed consilio diuerso. 
Lacessita enim a Doride Galatea et uellicata propter amatoris 
deformitatem defendit eum beneuola mente uirtutem et artem 
celariore in luce collocans. Hoc si spectas apertissimi signum 
fauoris, parum ualet quod c. 2 negat a se amari Oyclopem, 
quibus ex uerbis Helbigius coneludit totam hane laudationem 
instituere Galateam, ut Doridem pungat pulchritudini suae ob- 
treetantem contra mentem scriptoris ut nobis quidem uidetur. 
Nimirum non superbit Galatea feri et portentosi Cyclopis amore 


1) Reuocandam esse hanc memoriam ad Timaei auctoritatem docet 
Etym.M. p.220,5sgq. (fr.37M): Takaria‘ xoga‘ wvondesn, @s gnoı Ti- 
uaus, ano Taharov, Könkmnos xai Tahareias viov, ubi u. Sturzii adnot. 
cf. Schneid. Callimach. II p. 164. 
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nee profecto illum deperiisse credetur, sed est aliquid prae 
ceteris placuisse Neptuni filio, qui aliis deficientibus amatori- 
bus uicarium se offert non plane contemnendum. Vix autem 
si ea mente uirtutes Cyelopis enumeraret, ut Doridi stomachum 
moueret, musicam artem laudasset, quam ludibrio futuram nym- 
phae procaei non poterat non praeuidere. Intelleguntur haec 
tantum, si eam defendere amatorem qualemcumque statuimus 
nec plane perhorrescere eius caritatem, id quod non fugit in- 
uidiosam Nereidem recte sie iudieantem e. 1: "Eoızag,  Teka- 
tem, 00n &gaoınv, AAh Eowuevov Exeıv vov TloAupnuov, oia 
Zrraweis avrov, et c. 5 fin.: Tosovrog (sc. Egaoung) — 001 YE- 
vorro xal 00 avregwng avrov. Toto autem caelo distat haec 
Galatea a Theoeritea et a fugiente id. XI et a lasciuiente 
id. VI, quam ob causam ad posteriorem mythi formam Lucia- 
num uocare maluimus. Huius autem formae notitiam cui de- 
beat Samosatenus nune in medio relinguendum neque huius 
partis fons eruendus — satis habemus indagare, quid noui, 
unde accedat ex Luciano ad huius argumenti supellectilem 
poeticam. Eminet descriptio canentis Cyelopis nouis lumini- 
bus illustrata ce. 4sq.: nxovoauev aurovd Kbovrog Örore Exw- 
uaoe ag ereı 08° Aygodien pilm, dvov av rıg Oyraodaı 
Edoge. xal a) den sunmeig ola; ngaviov Ehapov yvuvov Tov 
cvaorwWv, xal Ta nev 1egara 7NyEIS WOTEQ noav, Suyooag de 
aura za Evamag Ta vevga, ovd& nohkorı wegLorg&ivas, dus- 
Aupdeı @uovoov rı nal arımdor, ahko usv avros Bowv, AAho ÖL 
7 Avga drenyeı, WOTE 0udE nareysıw Tov yekwra Edvvaneda Ertl 
To &gwrınd Exelvo gouarı“ N uev yao 'Hyo ovdE arvongive- 
Far avıo HS eher ovrw Aakog 0000 Pouzwusvo, all Noyu- 
vero, Ei pavein uiuovuern Toayeiav Donv xal zarayEhaortov. 
Epegs dE 6 Erregaorog Ev Taig aynakaıs aFVgLETIOV &gxrov 
oxchara To Aacıov ade sooosoızöore. Rudis inhabilisque Iyra 
ex cerui cornibus compacta respondet uenatori a Musis alieno, 
cuius uocem repercutere grauatur Echo. Necdum inuenimus 
initium amoris inde deductum, unde ipsa narrat Galatea c. 2: 
oTı srorualvwv TEOTE ach eng OxRorıng rcaılovoag Nuag Idwv 
El ang Tovog Ev Toig 7907001 ig Altyng, za9 6 uerafv 
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Tod 0g0vS xal ung Faharıng alyıalög arroumzuverar, bug yuev 
ovdE rrgo0&ßkewer, yo dt 25 anaowv 1 xakhiorn Eoke, zai 
uovn Euol Erveliye Tov opsakuov. Simplieissima haec ratio 
nympharumque uitae maxime accommodata, simplieior quam 
Theoeriti uenustum sane artifieium. Denique nusquam depre- 
hendimus iudieium aliorum de Polyphemi cantu tam fuse ex- 
positum quam fit ap. Luc. ec. 4. Mittimus nune minora. Ea 
autem omnia ita nobis uidentur comparata, ut elaborata rep- 
perisse Lucianum, non ipsum de suo finxisse existimemus. 
Ac priora illa originem clare prae se ferunt: expolita et sin- 
gillatim limata descriptio Alexandrini moris est — id solum 
ambiguum, utrum calamo poetarum debeat sua Lucianus an 
penicillo artificum. Ad amussim secernere utriusque speeiei 
imitationisque fines — semel dietum esto — non adgredimur: 
nobis probabilius uidetur ad artificum opera reuocare descrip- 
tiones istas, ac bene aceidit, quod seruatur imago informem 
istam Iyram ex cerui cornibus exhibens factam in comparatio- 
nem uocata a Iahnio p. 416, anaglyphon uillae Albani (ap. Zoe- 
gam in opere ‘Li Bassirilievi antichi ete. II, 57) ap. Helbig. 
1.1. p. 368sq., ceui rei eo maiorem tribuimus demonstrandi uim, 
quod per se sat mirum est Lucianum, quippe qui pastorem 
depingat Cyclopem, non fistula eum instruere, sollemni instru- 
mento bucolico, sed eithara (sunxridı). Neque aliunde figuram 
Polyphemi de scopulo nympharum lusum spectantis prouenisse 
arbitramur, quem solent artifices fingere de saxo persequen- 
tem oculo Galateam, quae praeteruehitur. Commendantur hae 
coniecturae eo, quod res nobis est cum uiro, quem artis peri- 
tissimum inter seriptores ueteres laudant archaeologi (ef. H. 
Bluemner: de locis Luciani ad artem spectantibus, Berol. 1866 
p. 48sqgq.) et quem in dialogis marinis monumenta respexisse 
probabile (cf. Bluemner. stud. archaeol. ad Luc. Vratisl. 1867 
p- 69—82, de hoc dialogo p. 76 sq.). 

Contra nisi aliunde constaret poetas habuisse Lucianum 
auctores — nonnulla attulit iam Hemsterhusius in Reitzii edit. 
Luc. (Amstelod. 1743) tom. I p. 288sqq. — probabile esset de 
iudieio illo a Doride facto. Acerba enim musiei uiri irrisio 
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memoriam reuocat satyricorum comicorumgue salis uel dithy- 
rambici aculei, qui comparare potuerunt Oyclopis cantum cum 
asini ruditu!). Verba autem ZueAwdsı &uovoov rı nal anw- 
ö6» prope accedunt ad Eurip. Cyel. 489 sq.: 

axagıy nEhadov uovoılouevog 

OraLög arewöog 
uu. A25g.: ade auovoa. 
Conuenit etiam »wuaLeıv Lucianei Cyclopis cum Eur. Cycl. 
u. 508. Quid aliud significatum uerbis Luciani &AAo utv aurög 
Bowv, akho de N Avga ürengeı, quam Foerraveio illud, quod 
pro eitharae sonitu, quem frustra excutiebat, esse uoluit Cy- 
clops Philoxeni? Eandem ad poesim pertinebit quod Doris 
inter uitia amatoris enumerat c. 5 xıvaßgas anolwv Worrep 
to«yos, si quidem recte huie generi adsignauimus Synesii nar- 
rationem, in qua similitudinis umbra exstat haee: &rag uerasu 
uE rı xal ToLovrov EIgade, un) TOV Awöiwv 6 yodoog andng 
yErnrar K0gn TEvpWon nal kovusvm vng nusoag srokkaxıs. Doris 
est nobis instar ceterarum nympharum, ac fingimus in comoedia 
aliqua — Nereidum chorum coniectura tribuimus Antiphanis 
Cyelopi — Nereides eadem fere atque Doridem malignitate 
iudicasse cantico aliquo de Polyphemi arte musica. Comicos 
autem lectitatos esse et imitando expressos a Luciano res nota, 
non solum Aristophanem, sed etiam mediae nouaeque comoe- 
diae auctores cf. Ziegeler.: de Luciano poetarum iudice et imi- 
tatore, Gott. 1872 p. 27sqq. p. 28 adnot. 4. 

Alexandrinis autem artificibus plurimum debere Samosa- 
tenum uidimus: nunc de poetis uideamus. Nouit herele eos, 
qui hac in re elaborauerunt — sollemnia enim elementa fabulae 
eadem — sed huius notitiae uestigia ita sua miscuit arte, ut 
nominatim auctorem laudare diffieile sit. Videtur nobis minus 


1) Adludit Doris ad prouerbia illa de asini natura insipida et a mu- 
sica arte aliena sumpta: övos Avoas axovwv etc. nunc hanc formam in 
mente habens övos Avgißwv' Eni av duovow» Macar. VI, 39, quam ad- 
hibuit Lucianus loco huic consimili dial. meretr. XIV, 4: zai ualıora öno- 
tav «dm nal aßgos elvaı Fein, övos wrolvgisSwv paciv, quem attulit Leut- 
schius in adnot. ad Diogen. VII,33 hoc omisso. 
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Theocritum secutus esse, quamquam nonnulla bucoliei carmina 
redolent cf. Luc. c.1: &mıusunve&vaı 001 et 0gdal uavlaı 
Theoer. id. XI, 11 et aequoris speculum ex Polyphemi exemplo 
Theoer. VI, 35: 

n y&o zoav Es movrov koeßhenov, ng Ö& yahava, 
a Doride non sine acerbitate quadam Galateae commendatum 
Lue. e.3: ano nergag tıwög, Ei more yalyın Ein, &riniwaoe 
&s To vÖwg IdE oeavınv ete. Attamen sunt quae alio ducant. 
Proderit cum narratione Ouidiana comparare Lueiani dialogum. 
Mirus est consensus inter argumenta, quibus apud Nasonem 
Polyphemus se praedicat, defendit Cyclopem Galatea apud 
Lucianum. Primum illustris origo a maris rege deducta Luc. 
c.1: Mn oxwsere, Awgi’ Iloosıdwvog yag viog Eorıy, Örcolog 
@v 7. Ou. met. XIII, S54sgq.: 

adde, quod in uestro genitor meus aequore regnat: 

hune tibi do socerum, 
deinde uirilis aspeetus quem dicunt pro truci et aspero Luce. 
e.1: Ovd& To Aacıov avrod nal, WG Pig, Ayoıov duogporv 
&orıv — avdowösg yao — ri. Ou.1.l. 846 5qg.: 

nee mea quod rigidis horrent densissima saetis 

corpora, turpe puta. turpis sine frondibus arbor, 

turpis equus, nisi colla iubae flauentia uelent, 

barba uiros hirtaeque decent in corpore saetae. 
Vidimus propria haec esse Ouidii neque ex Theocrito frag- 
mentisue Alexandrinorum hausta. Neque aliena copulabis, si 
Lucianeum uocabulum (e. 5) «$vouarıov compones eum Ouidii 
hemistichio u. 834: “qui teeum ludere possint’ — alterum ex- 
primere alterum recte iam cognouit Hemsterhusius — uel de- 
seriptionem regionis illius ad mare sitae, ubi ludunt nymphae, 
unde Polyphemus desiderium suum mittit amatae, a Theo- 
erito paueis absolutam XI, 17sq., Luc. e. 2: &rrl eng movog &v 
tois ngonmooı ang Altyng, na® 6 uerafl ToD 0g0vg xal ung 
Iaharıng alyıalos aroumxüveraı, cum uersibus Ou. met. 
XI, 778 q.: 

prominet in pontum cuneatus acumine longo 

collis: utrumque latus eireumfluit aequoris unda. 
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Propius ad Ouidium quam ad Theocritum accedit oeuli unius 
mentio, de quo apud Lueianum Galatea e.1: ö opsakuös 
drrimoeneı TO uerwmw oVdEv Zvdstoregov dowv n ei dv noav, 
apud Ouidium ipse Polyphemus 85isqg.: 

unum est in media lumen mihi fronte, sed instar 

ingentis clipei. quid? non haec omnia magno 

Sol uidet e caelo? Soli tamen unicus orbis. 
Similitudo inter utrumque scriptorem aperta. Contra si per- 
pendimus discrepantias — colorum seilicet, non consilii nar- 
rationis — nihil fere merito concluditur nisi omisisse Lucia- 
num nonnulla, imprimis antri diuitiarumque mentionem, differre 
scriptores ea una re, quod Samosatenus plane aliter canentem 
Cyelopem depingit, id quod partim ex artis monumentis par- 
tim ex antiquiore poesi repetendum esse censuimus. Quid 
igitur statuamus? Dicent imitatione poetam Romanum expres- 
sum esse a philosopho Graeco. At uero est controuersia inter 
uiros doctos, utrum Lucianus seripiores Romanos lectitarit uel 
imitatus sit necne. Quamquam enim constat sciuisse Latine 
Samosatenum ipsius testimonio pro laps. c.13, tamen iure dubi- 
tarunt, num scriptores Latinos dignos habuisset quibus studium 
nauaret. Ut nunc res habet, nondum refutatum uidetur quod 
primus contendit F. A. Wolf ad Hor. sat. 1,1,15 Lucianos, Maxi- 
mos Tyrios al. nondum imitari Romanos, raro legere, cui ad- 
stipulatus est C. F. Hermann opusc. p. 224. Aliter sentiunt ex. 
gr. Iacob. ad Luc. Alexandr. 15. Grauert. anal. hist. et phil. I 
p. 162 adnot. Qui ultimus in rem inquisiuit Zieglerus 1.1. 
p. 42 sqq. recte iudicasse Wolfium affırmat, euius sententiam 
fidei non absonam esse hac aetate demonstrant aliorum exem- 
pla a uiris doctis allata, ut Plutarchi, Libanii. Quamdiu igi- 
tur altioris indaginis disquisitione de Luciani studiis litterarum 
Romanarum non sine fructu ut uidetur instituenda caremus, 
fluetuabit iudieium. Si egregiae famae uiris credere licet, ne- 
cessario hac in quaestione ad communem!) Luciani et Ouidii 
fontem relegamur poetam illum quidem, non artificem. Nam 


1) Proprios fuisse Luciano auctores existimauit Hemsterhusius 1.1. 
p. 291 ad lin. 57.' 
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de huius exemplo cogitari non potest nisi in litoris deserip- 
tione, cetera ab artificum facultate abhorrent. Recuperauimus 
igitur fortasse antiquioris poesis reliquias, quas Alexandrino- 
rum aetati restituere non dubitamus. Iam cum nonnullos Ouidii 
pannos ex Callimachi textrina petitos coniectauerimus, si quis 
communem illum auctorem Callimachum nominaret, non 
contradiceremus quamuis testimoniis destituti. 

De Lueiani igitur fontibus in dialogo marino I adhibitis 
sententia nostra haec est. Colores collegit doctus Samosatenus 
praeceipue ex Alexandrini aeui arte et poetica et monumen- 
taria non spernens doctrinam altius repetitam comoediaeque 
lectione nutritam. Nomina poetarum latent; eos certe, quorum 
poemata aetatem tulerunt, minus uidetur expressisse. Propria 
ingenii Lucianei est dialogi tota indoles: Galatea defendens 
reum amatorem; et hanc ob causam alterius mythi formae 
iure ei uindicatur notitia. 

Quae quidem forma manifesto exculta et absoluta primum 
cernitur in Nonni Dionysiaeis. Mutui autem amores Poly- 
phemi et Galateae ueri quidem illi apertique, non simulati 
occeultiue primum hie proponuntur, ut hine demum quasi in 
firmo fundamento superstruere liceat inuestigationem. Satis 
uero memorabile est quod sic mytho mutato ea persona, quam 
fere minore studio excoluerant poetae, Galatea acrius ineitat 
facultatem poeticam seque substituit in locum coniugis, quem 
uoti compotem factum deserit poetarum certatio. Solet enim 
Galatea a Nonno laudari inter illustrissimas et pulcherrimas 
nymphas eadem qua Thetis aestimatione cf. Dionys. I, 58. IX, 
81. XXXIV, 80; et est inter celeberrima exempla puellarum 
marinarum, quae Amoris potestati cesserint ef. XL, 553sqgq.: 

Toooaring ÖE 
EE log alua pEgovoa al our oAlyng ano zenyng 
iusigeı Tahareıa uerrlouevov TToAvpnuov, 
xal Buhin xeooalov &yei zeoow, &x d& Fahaoong 
zenaridı!) Fehyousvn ueravaorıog eig yFova Pailveı. 

1) Insris, quam apud Lucianum citharae simile instrumentum cogno- 
uimus, non differt a fistula apud Nonnum cf. XLIII, 393, impr. XLII, 217. 
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Optime hie locus amoris rationem delineat. Conubio uere con- 
iuneti sunt amantes, et solet Cyclops fistulae cantu coniugem 
e patriis undis in continentem allicere. Impetrauit igitur nym- 
pha a se, ut nonnumquam ualere iuberet dulceem fluetum in 
antrum Polyphemi uentura, quod frustra rogat ille apud Theo- 
ceritum; ef. etiam Dionys. XLIH, 103sqq. Attamen amor per 
tempestatem inundationemque Deucalioneam paulum intermit- 
titur, quamquam non desinit delecetari dulei cantu Cyelopis 
amata fidem seruans coniugi nec lasciuo Pani se committens, 
cui respondet VI, 319 sqgq.: 

Ilav pile, onv avasıge du’ olöuarog arıkoov Hyw' 

un us uarnv Eokeıve, Ti onusgov Evdade Baivw, 

nal yAunsonv reg Eovoav &w Koönkwrros aoıdnv. 

&Ahov 2uoi eh6ov Eügev Urregregov vErog Zeig‘ 

ovnerı uaorsvw Sıreinv aha‘ TOoooaTiov Yap 

taoßog &xw vıperoio xal ovx allyw ToAvpnuov. 
Nee minore ardore flagrat Polyphomus, qui, eum ceteri Cy- 
clopes a Baccho stantes contra Indos arma induant, solus de- 
trecetat pugnam retentus Galateae flamma cf. XIV, 61—66, etsi 
Neptuni patris tridenti instructus facile totam Indorum gentem 
profligare poterat ef. XXXIX, 273—291, non curans Thoosam 
matrem, quam pudet, quod filius ingens propter mollem affee- 
tum deposuit priscam fortitudinem cf. XXXIX, 292—294. Ipsa 
uero Galatea uehementi angore sollicitatur, ne Polyphemo quid 
accidat in bello cf. XXXIX, 259 qq.: 

xal poviov Kurkwrrog ahınroinvov Evo, 

degroueın dedoynto, Poßw Ö’ Nusıye zrageıag' 

EAruero yao Tokupnuov ldeiv nara puhozcv ’Ivdov 

avria Amgıadao ovvaualovra Avalw' 

taoßaken 0’ inereve Ialaooainv Apoodirnv 

via Iloosıdawvog agıorevoyra 0aWoaL, 

nal yeveınv yılorervov Ep’ viei Kvavoyalınv 

uagvausvov Aıraveve sc00007riLeıv TTokvypr.uov. 
Bello huic teneri affectus documento respondent nonnulla, quae 
ad familiaritatem coniugum depingendam felieissime inuenta 
sunt. Sic Galatea manum armat ingenti claua Polyphemi, cum 
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Bacchi et Neptuni de Amymones matrimonio exarserit cer- 
tamen cf. XLIII, 266sq., sic fistula canere didieit a marito 
(ef. Verg. ecl. II, 31. 34) et nuptialia carmina solet prae ceteris 
Nereidibus praestantissime recitare, ueluti in nuptiis Neptuni 
et Amymones XLIII, 390 sgg.: 

xal Lvyinv Tahareıa diangovovoa xogeinv 

&oTarog opynorneı zrodwv Ehehilero alu, 

xal yauıov uekog elrev, Esel uase xalca Aıyalveıv 

nomevin ovgıyyı Ödıdaornousen TIoAvpnuov, 
similiter in nuptiis Bacchi et Pallenes cf. XLVIII,196sq. Tales 
potissimum colores pro subtilioris artis reliquiis habeamus non 
bacchantem Panopolitanum minutas has res expoliuisse arbi- 
trati. Ceterum praeter hos lepores non multum lucri pereipi- 
mus ex Nonni mentionibus, quae secundum consilium totius 
operis non immorantur singulis rebus adornandis, sed ut uer- 
suum impetus ad alia argumenta properant. 

Unde sumpserit sua Nonnus diei uix poterit: in usu habet 
tritam huius mythi supellectilem et uidetur quae multum le- 
gendo memoriae infixerat sua Minerua in Bacchicarum fabu- 
larım orbem inseruisse. 

Atque haec quidem exstant litterarum de altera illa mythi 
forma testimonia, quibus accedunt monumentorum, quorum de 
fide Helbigio 1.1. p. 363 sgqq. in uniuersum credimus. Repu- 
tanti autem, quo tempore primum haec altera forma compa- 
reat, quibus potissimum testibus firmetur, dubium esse nequit, 
quin posita sit in Alexandrinae poesis fundamento. De ipso 
poeta nihil constat; et coniecturam si periclitabimur, memores 
uolumus si qui legent, dubitationi quaecumque excogitentur 
sua natura esse obnoxia. 

At nondum tractauimus testimonium aliquod in hypothesi 
idyllii XI Theoeritei latens, ubi legitur: zrooodıal&yerau ÖE ö 
Ocöxrgırog largıp Nixig Mulmoiw To ‚yEvog, 0b nal moımuarıov 
p£osraı avrıyeygautvov 065 Oeorolrov Kurkwrra (sie Mei- 
nekius), od N aeyn' 

nv &o ülm$es rovro Qeöxgıre' oi yao "Eowreg 
eoımrag mohhovg Edidafav ToVg zrolv auovoovg. 
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Irıyeygarııaı Ö8 Kirkwv n Tahareıa. yEyove Ö8 nur Eni- 
yoauna Tı Ovupormeng Egaoıorgarov iareod MıAmoiov, wg 
pnoı Auovvoıog 6 Ey£oıos Ev ın Iarowv avaygayn. Verba 
Zrıyeygarıraı Öd& Koxkwy n Tahareıa, quae non omnibus co- 
dieibus exhibentur (desunt etiam ab Ambrosiano 222) Mei- 
nekius fortasse post avaygagyn reicienda esse ait. Unus Hel- 
bigius pro genuinis uidetur habuisse, qui 1.1. p. 362 dieta putat 
de responso Nieiae. Ac codieibus quidem hac in re non mul- 
tum tribuendum, cum librorum in hypothesibus auctoritas non- 
dum ea qua par est diligentia explorata sit ef. Ahrentis edit. 
schol. p. LXVI,2. Ut traduntur libris uerba illa non possunt 
referri nisi ad zroımuarıov illud Niciae neque aliter coneludi 
quam scripsisse medicum Milesium epyllium, ceui titulus esset 
Kixkoy n Talareıc, id quod Helbigius contendit!). At enim 
aegre ferunt subiecti mutationem in sequenti uerbo y&yove, 
ubi subaudiendus est Nicias, statuendam. Nonne autem eadem 
manet offensa eliminata sententia? quandoquidem ne in prae- 
cedentibus quidem Nixiag subiecti uieibus fungitur, sed in 
enuntiato primario Oeoxgırog, in secundariis zroımuarıov et 
@oxn. Quanto uero magis hiat sensus, ubi cum Meinekio ad 
finem hypothesis relegauerimus ea uerba tune ad Theoeritei 
idyllii titulum referenda! Accedunt alia, quae huic coniecturae 
offieiant. Statuendum erat Meinekio ad marginem illa quon- 
dam adscripta postea falso loco irrepsisse. Primum non uide- 
mus, cur opus fuerit talia adseribi, cum neque semper tituli 
eclogarum apertis uerbis in argumentis memorentur cf. hyp. 
id. I. VII IX. XIV al. et huius idyllii indicetur uerbis utrique 
recensioni communibus: drröxeırar 6 Kuxkww. Deinde ubi- 
cumque laudatur titulus, semper fere utuntur praesenti tem- 
pore, non perfecto ?2), semper collocant in capite totius hypo- 


1) Pro uerbis traditis avrıyeyoauuevov Uno Oeoxgirov nos Kurlona 
iam Crispinus coniciens in Bucolic. edit. 4.1570 p. 75 avrıy. ünzo Kixkw- 
nos no05 Qeöxoırov de eodem argumento utriusque poematii cogitauit. 

2) E cod. Medic. 37 Zieglerus in Theocr. ed. III p. 195 edidit in hyp. 
id. XII Erıyeyganraı uev vo eidrAAuov Airas, ubi propter sequentia per- 
fecta prius uidetur inductum. 
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thesis his formulis: &rrıyoaperaı ro eldvAluov, Errıyoq- 
perar ro eiövAlıov Tovro, Emıygaperaı zo aoov eidvh- 
A1ov cf. hyp. id. II. II. IV. V. VI. VII. X. XII. XIO. XV. XVII. 
Perfeetum adhibetur, ubi ipsa opera poetae praeterita signi- 
ficatur, ueluti hyp. I: aven n önoseoıg eis Aayvır yEyoanraı 
(sie codd. B.D.P.), XVI: roöro zo eidvAAıov yeyparcrau eig 
Teowva, XVII: zovro zo eidvAAıov eig ITrolsuatov 70V Dıike- 
deApov Emıy&ygantaı, XXIX: yEeyparnraı rovro eis vaida 
arro0TEEpOULEVoV, similiter Zrrıyeygantaı Ö& ovrwg secundum 
uulgatam lectionem in hyp. id. XII in sequentibus &rrel xal etc. 
causa addita; uel de dialecto hyp. id. XII: y&yganrau ÖE 
Tadı dıahertw, XXVIU: yEyoarıraı dt Alokidı duakexrw. 
Jam habemus perfeetum Zrrıy&ygarsraı. Quod si de Theocritei 
carminis titulo aceiperemus, contra usus constantiam facere- 
mus; sin de Niciae epyllio intellegimus, suo iure stat, quoniam 
praesens non admittebatur praegresso perfecto avzıyeygauue- 
vov. Amplectimur igitur testimonium de Niciae carminis titulo 
nee causam uidemus, cur diffidamus huius hypothesis priore 
plenioris auctori ut uidetur eruditione minime uulgari instructo. 
Habemus initium responsi: 
nv Go’ almdes vouro Oeöxgıre‘ ol yag "Egwreg 
zomrag sohhovg Edidasav Toüg oliv auovoovg 

(ef. Plut. quaest. sympos. I, 5). Recte primus Wuestemannus 
in edit. p.166sq. e particula &o« conelusit “ipsum Nieiam re- 
medii uim usu expertum esse’, epistulam igitur mittere amico, 
qui eum consolatus erat, quasi tranquillitatis receptae documen- 
tum. Cyelopis autem amores eum sic enarrasse, ut repulsam 
ferret infelix amator eodem quo apud Theoeritum modo, quis 
credet? Nonne ueri simillimum est sic eum respondisse, ut 
effeetum cantus ad summum augeret culmen Cyclopemgue 
amore potitum, fauorem non denegantem Galateam exhiberet, 
qua re titulus AöxAoy 7 Teiareıc suum acumen recuperaret? 

Sie igitur nobis fingimus rem: Deperierat puellam Nicias 
parum felix, remedium suppeditarat Theocritus a Polyphemi 
exemplo petitum Musas, adhibuerat medicus et uoti compos 
factus erat. Quod non latuerat Theocritum confirmat iam 
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Nieias amoris felieitate elatus non nescio amico — sie &g« 
partieulae uim persentiscimus — respondens idemque illud 
exemplum ad ea quae ipse expertus erat adaptat. Talem qui- 
dem rationem a doctorum illius aetatis poetarum commereio 
non putamus alienam fuisse, quippe qui subtilitate rationum 
haud semper natiua solerent certare et inuicem sese lacessere. 
Ac fortasse Theocritus non tacuit lacessitus, sed idyllio VI 
rursus in amicum uertit irrisionis acumen comparans eum cum 
Cyclope superbiente, sed a Galatea illuso, quod carmen .misit 
ad communem amicum ob familiaritatem initiatum, Aratum 
(ef. id. VI, 2). Neque igitur suffragamur Kreussleri (obseru. 
Theoer. 1870 p. 8sq.) rationi (probatae ab Hartungio indie. 
philol. VIII p. 124), qui mutuorum carminum orbem composi- 
tum putat ex Nieiae carmine aliquo “pleno aerumnae ama- 
toriae ac desperationis’, non superstite, consolatorio Theoer. 
id. XI, responso Nieiae lacero, idyllio Theoer. XII ad Nieiam 
misso, et “aliquando propter commune argumentum uno uolu- 
mine editum’. Idyllio enim XIII et ipso ad amorem speetante 
et exeusationem ab heroico exemplo petente, exemplo tamen 
non puellae aestus, sed pueri delicati, parum eleganter Alexan- 
drinum certe poetam ad pristinam fammam respecturum fuisse 
ipse confidimus doctissimus nobisque in paucis colendus auetor 
illius conexus largietur. Nicianae poesis reliquiae minores 
sunt, quam ut quomodo tractauerit rem doctus medicus diui- 
nare possimus, nouem epigrammata dedicatoria pleraque, unum 
irrisorium (Anthol. Pal. XI, 398). Attamen talis mutationis auc- 
torem exsistere potuisse Niciam persuadet magis quam Theo- 
eriti iudieium de amico beneuole factum id. XI, 6. XXVIIL, 7 
Meleagri Gadareni aestimatio, qui eum dignum existimauit 
quem reciperet in or&pavov Anthol. Pal. IV, 1, 19sgq. (ef. Tacobs. 
Anthol. Gr. tom. XIII p. 923). 

Coniecturam nostram proposuimus, quomodo factum esse 
possit, ut in poetica studia induceretur altera forma: non dubi- 
tamus, quin perrexerint alii poetae scholae Alexandrinae eam 
excolere atque adornare, unde in Nonni et Luciani enarrationes 
lumina deuenerunt (uide etiam Helbig. 1.1. p. 366 fin.). 
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Capur XI. 
De auctoritate fabulae in posteros propagata. 


Comprehendere placet hoc capite non solum quae restant 
huius mythi apud posteros mentiones, sed etiam, qua ratione 
et tota indoles et singuli zorroı a poetis conditi et seruati in 
sequentium scriptorum memoriam et consuetudinem abierint. 
Afferemus igitur quos philologi dieunt locos parallelos ex parte 
iam congestos magis quam certo consilio digestos ab editori- 
bus, quibus multa nos debere confessi nomina laudare breui- 
tatis ergo supersedemus. Neque uero ualemus uniuersum litte- 
rarum posteriorum campum perlustrare, sed praecipue in buco- 
licae poesis auctores omnes illos quidem Theocriti sectatores 
inquirere constituimus, quantum possumus etiam ad reliquorum 
imitatorum cateruam euagaturi. 

Notissima erat imago Polyphemi pastoris de litore Gala- 
team retinere conantis et in poetarum apparatum mythologicum 
recepta, quod non modo probat Propertii locus supra allatus, 
sed etiam Val. Flacc. Arg. I, 134 sqq.: 

hanc (sc. Thetim) Panope Dotoque soror laetataque fluctu 

prosequitur nudis pariter Galatea lacertis 

antra petens; Sieulo reuocat de litore Oyclops. 
Etiam Martialis hoc argumentum in tritis fabellis Jaudat Alexan- 
drina arte caelatis epigr. IV, 49, 6 cum tragoediis opponens 
epigrammatis suis (ef. X, 4) ut etiamtune et lectitatum et trac- 
tatum. Neque oblitteratum est ultimis senescentis poesis Grae- 
cae exodiis, sed quasi flamma semel noua capit incrementa, 
priusquam obliuione obruatur, per Nicetam Eugenianum, qui 
poeta ut huius mythi sie huius enumerationis agmen claudet. 
Iam supra monuimus ad Polyphemi potissimum exemplar cae- 
latum esse typum cantilenae amatoriae, imprimis eam senten- 
tiam, ex qua remedium ardoris iis qui amant obtingit can- 
tando (ef. Philox. fr.7; Theoer. XI, 1sqq. coll. XIV, 52sq.; 
Callim. epigr. 47; Bion. fr. XVII, 3). Cuius sententiae fila late 
distenta ef. uersum intercalarem apud Nemesianum ecl. IV: 

cantet, amat quod quisque: leuant et carmina curas. 
Leipziger Studien. VII. 19 
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ecl. II, 14sq.; Aristaen. ep. I, 8; Nie. Eug. III, 310. IV, 379sq., 
qui zeopijv appellat 79 owrnv ng vooov VI, 353, cuius 
VI, 376sq. nullum remedium agnoseit nisi zregırrAornv Te xal 
ykuröv yauov, quem pannum suffuratus est ex Longi loco 
pastor. p. 266, 27 sqq.') e memoria Theocriteae sententiae XI, 
1sqg. seripto ef. Char. Aphrod. p. 110, 23sqq. Manserunt per 
posterorum imitationem expressi etiam toroı erotiei carmi- 
nis ad mulcendam inuitandamque puellam cantati, qui magis 
minusue integri redeunt in cantilenis amatoriis praecipue bu- 
colicorum poetarum, quae exstant fere haec: Theoer. id. III. X. 
Verg. I. VIII. Calp. III. Nemes. U. IV. Theocriteum ordinem 
secuti similia conferemus. 
Comparatione pulchritudinem amatae celebrandi mos, quem 

a Theocerito hune in mythum inductum — fortasse secundum 
lyrieos poetas Aeolicos (ef. Sapph. fr. 122. 123) — ab Ouidio 
rhetorice exaggeratum uidimus, in consuetudinem abiit aman- 
tium non modo adhibitis comparatiuis ef. Verg. ecl. VII, 37 sqq.: 

Nerine Galatea, thymo mihi dulcior Hyblae, 

candidior cyenis, edera formonsior alba; 
Calp. IH, 10: mobilior uentis o femina; Nemes. IV, 14: 

Inmitis Meroe rapidisque fugacior Euris 
(ef. Ou. met. XII, 807); cf. etiam larga apud eroticos serip- 
tores exempla Long. p. 251, 32 sq.: 70 sg60wnov Orı Aevxno- 
18009 aANIWg xal Tod rwv alywov yahaxros. p. 252,12 sqg.; 
Xen. Ephes. p. 337,15sq.; Eustath. M. p. 217,10sq.; Nie. Eug. 
VI, 356sq. 635sqg.; Aleiphr. IH,1,2; Anthol. Pal. V, 48. 121. 
56, 6. 236, 4 al., sed etiam alia ratione comparandi cf. Ach. 
Tat. p. 57, 24 sqqg.; Eustath. p. 213, 25 qq. 227, 22 qq. 235, 
1sq. 256, 25sqg.; Nie. Eug. II, 299sqq. III, 336 sqq. IV, 122 sqg. 
(uide quae de dearum comparatione disputauit Rohdius de fab. 
Roman. p. 155sq. c. adnott.). 

Solent amatores infelices et uenustatem et asperitatem 

puellae pueriue allocutionibus suis intexere ut Polyphemus 


1) Solemus afferre eroticos scriptores pedestri oratione usos secun- 
dum Hercheri editionis paginas. 
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Theoeriti id. XI, 20:21, Ouidii met. XIII, 789— 797: 798 — 807; 
ef. Verg. ecl. II, 6 (O erndelis Alexi): 17. 45 (O formonse puen); 
Nemes. ecl. IV, 14 (Inmitis Meroe): 38 (Meroe formosa). 20 
(puer o an Iolla). 44 (saeue puer): 72 (plus est formosus 
Iollas). 

Ac quem uidimus Cyclopi maxime placuisse, candor !) 
nymphae marinae (cf. impr. Lucian. dial.) summum obtinet lo- 
cum inter colores pulehritudinis cf. Ach. Tat. p. 42, 8 sggq. 139, 
3280. (yakazrı & av eisteg aveng TO TT000WrLOV a) Char. 
Aphrod. p. 28, 31sq.; Eustath. p. 184, 10sq. (70 Asvxov axoa- 
rov cf. Luc. A Galatea 1.1. e.3: 9 abe Aevan); Nie. Eug. 
1,123. II, 209. 345. IV, 120. 239sqgq.; Aristaen. ep. I, 1; Anth. 
Pal. V, 48. 

Querellas intermiscent cantores de fastu puellae amatoriis 
praestigüs ut Cyclops Theoer. XI, 19. 24. 29. Ou. met. XII, 
869; cf. Theoer. III, 6sq. 24. 52; Verg. ecl. II, 6sq. 19. 56. 60; 
Calp. III, 59; Nemes. ecl. II, 40. 59. 69. IV, 15sqgq., narrant 
originem primam amoris (Theocr. XI, 25 sqq.) ef. Theoer. II, 
655qq.; Verg. ecl. VIII, 37 sqgq.: 

Saepibus in nostris paruam te roscida mala 

(dux ego uester eram) uidi cum matre legentem. 

alter ab undecimo tum me iam acceperat annus; 

iam fragilis poteram ab terra contingere ramos. 

ut uidi, ut perii! ut me malus abstulit error! 
xalpovoı yag ol Eowvreg eig ra &gwrıxa rgo0Tayuara (cf. supra 
p. 234) Ach. Tat. p. 119, 1sq.; ef. ib. p. 112, 9sqgq. 

Deformitatem, qua deterrent amatam, deprecantur et nul- 
lam esse ei persuadere student (Theoer. XI, 30 qq. coll. e. VI, 
34 sqq.; Ou. met. XIII, 840 sqq.); ef. Theoer. III, 8sq. et — 
pretiosum exemplum Ps.- Theoer. XX, 19sqq.; Verg. ecl. II, 
25sqg. VIII, 33sqgq.; Calp. II, 84sqq.; Nemes. II, 74sqgq.; Long. 
p. 250, 27sqq. 251, 8sqg., nec dubitamus, quin singuli colores 
ex descriptionibus Polyphemi appicti sint supereiliosae puellae 


1) Unus candidae attributum denegasse Galateae uidetur Statius silu. 


II,2,20, ubi ‘uiridis’ appellatur. 
192 
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opprobriis, qualia leguntur Ps.-Theoer. XX, 2sqq.; Aleiphr. 
II, 28; ef. etiam Long. p. 251, 1sqq. al. 

Varia sunt lenoeinia et inuitamenta, quibus allicere uel 
reconeiliare student fugientem, primum diuitias nimia iacta- 
tione exornant (Theoer. XI, 34sqq.; Ou. met. XIII, 821 qq.) 
cf. Verg. eel. II, 19sqgq.; Calp. ecl. II, 68sqq. III, 63sqq.; Ne- 
mes. ecl. II, 35sqq., deinde musicae artis peritiam sibi uindi- 
cant egregiam (Theoer. XI, 38sqgq.) cf. Ps.-Theoer. XX, 28 sq.; 
Verg. eel. II, 31sqq.; Calp. III, 55sqq.; Nemes. ecl. II, 82 qq. 
IV, 41sq.; Long. p. 301,1. 

Porro exquisitissima pollicentur munera (Theoer. XI, 40 sq. 
56sq. [ef. u. 10]; Ou. met. XIII, 831 sqg.), ueluti pastores prae- 
cipue gregis pullos, maxime geminos cf. Verg. ecl. II, 40sqg. 
(duo capreoli)? Nemes. II, 67sq. (geminae palumbes): Verg. ecl. 
IH, 68sq. Calp. III, 76sgq.; Aleiphr. I, 27,1 (@Asxrogidw» Lev- 
yog); cf. etiam Theoer. II, 34. V, 96. 133; Calp. II, 77sgq.; 
Nemes. II, 67 (lepus); Nem. II, 61sqgq. (luscinia); Long. p. 250, 
18sq.; Aleiphr. I, 6, 3. 18, 1 (pisces); Theocr. IV, 35sqq. (iocose 
“taurus’); cf. etiam Hedylae poetriae uersus ex Scylla elegia 
propter marinum argumentum huic fabulae cognata (uide Rohd. 
1.1. p. 91) superstites ap. Athen. VII p.297b. Praeterea offe- 
runt fruges, ut poma sollemnia cf. Theoer. III, 10sq. II, 120; 
Verg. eel. III, 70sq.; Long. p. 250,17, saepissime, flores, ueluti 
Theoer. III, 21sqg.; Calp. eel. III, 78sqq.; Long. p. 250, 17; 
Anth. Pal. V, 74.147. Habitacula autem sua pinguibus pingunt 
coloribus nee duleiorem agnoseunt locum per uniuersam rerum 
naturam (Theocr. XI, 44sqq.; Ou. met. XII, 810 qq.) ef. Verg. 
ecl. I, 79sqg. VII, 49sqq. IX, 39sqq. X, 42sq.; Calp. ecl. II, 
60sqq.; Nemes. IV, 38 al. nec minus studiose communes labo- 
res, communes uoluptates proponunt exoptandas (Theoer. XI, 
658q.) ef. Verg. ecl. II, 28sqgq.; Calp. III, 53sq. 68sq. al. Poly- 
phemus minitatur matri se aerumnam exeitaturum Theoer. XI, 
70sq., insaniores amatores ipsos sibi mortem conscituros dieunt 
ef. Theoer. II, 9 (Char. Aphrod. p. 9, 5sq.). 25sqgq. 53sq.; Verg. 
ecl. VIII, 59sq.; Calp. ecl. III, 86sqg. al. Etiam zelotypiam 
amatae student instigare: ut apud Theoer. XI, 75sqgq.; VI, 
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25sqq. Polyphemus, sie Corydo apud Verg. ecl. II, 69—73; 
ef. uu. 43sq. Haud rara est mentio magae, quam adierunt 
amoris remedium petentes (Theocr. VI, 39sq.) cf. Theoer. II, 
3lsgq. I, 91; Nem. IV, 62sgqg. 

Haud ignoramus ampliore eireuitu imitationuma hane uena- 
turam posse institui latiusque retia tendi, praesertim si omnes 
ii loci adsumantur, ubi describitur amator repulsam ferens, 
quibus abundant epistularum scriptores Graeei, imprimis Al- 
eiphro cf. I, 27. 35. II, 2 al. et Aristaenetus cf. I, 14. 27. II, 20 
al.: sufficiat tamen grauiora monstrasse. 

Non raro commemorantur Polyphemus et Galatea a po- 
sterioribus. Sollemne exemplum feritatis et saeuitiae inhospi- 
talis praesto est Polyphemus uel Cycelops omnibus fere 
poetis cf. Ou. ex pont. II, 2,111. IV, 10, 23 Korn.; Sen. Thy. 
582 sqq.; Petron. c.101; Val. Flacc. IV, 104sqgq.; Sil. Ital. 
XIV, 527sqq.; Claudian. XXXVIJ 355sq. al. ef. etiam Cie. in 
Verr. act. II, 5, 56, 146 itemque uoraeitatis cf. Ou. met. XV, 93; 
Petr. c. 98; Sil. It. XV, 428sqgq.; Claudian. XX, 377sq. al. uide 
Aleiphr. III, 51 (Zawuoxixkwy); Philostr. uit. Apoll. IV, 36 
(Iacobs. ad Philostr. im. p. 503). Acceptam ille praebet irri- 
sionem unoculi hominis ef. Ael. uar. hist. XII, 43; Solin. p.73, 
17sqq. M. al.; cognomenque erudelis cf. Iul. Capit. Maximin. 
e. 8. Maxim. et Balbin. e. 11, horridi ef. Flau. Vop. Firm. ce. 4, 
cuius descriptio paene ipsum Polyphemum repraesentat; uide 
Wieseler. de fab. satyr. stud. Gott. 1847 II p. 640 adırot.; etiam 
occaecatus habet quo in comparationem uocetur cf. Demadem 
ap. Plut. Galb. 1; Eunap. hist. chron. fr. 35 (hist. Gr. min. ed. 
Dind. Ip. 233). Galatea autem etiam per posterorum poesim 
locum obtinet inter celeberrimas nymphas cf. Verg. Aen. IX, 
102sq.; Cir. 393; Stat. silu. II, 2, 20; Mart. lib. spect. 28, 4; 
Claudian. X, 166 al. non solum celebrata propter pulchritudi- 
nem et uenustatem cf. Anthol. Lat. 152—154 R.; Mart. Cap. 
IX, 915, uide Aleiphr. I, 19, sed etiam inuocata faustae naui- 
gationis causa ef. Prop. I, 8,18; Ou. am. II, 11, 34 (cf. de Len- 
nep. ad Hes. theog. p. 233); uide Own. fast. VI, 733. Tamen 
uidetur nomini Galateae aliquid adhaesisse procacitatis illius 
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ac lasciuiae, qua illudit Polyphemum desiderio tabescentem 
pomis immissis; apud Vergilium enim eel. I, 31sqgq. (ef. Mart. 
VIII, 56,17) Tityrum Galateae amor ad paupertatem redegit, 
nec Damoetae magna religione fidem seruasse uidetur Galatea 
ecl. III, 64sq. 72sq., qui mores consentiunt cum meretrice in 
Pauli Silentiarii epigrammate Anth. Pal. V, 256, ii mores, ex 
quibus gevyeı gıldovra nal ov gpıhkovra dıwWaeı 
(cf. Theocr. VI, 17; Anthol. Pal. V, 247, 3; Nie. Eug. III, 311; 
uide Kehr.: de poetar. qui sunt in Anthol. Pal. stud. Theoer. 
Lips. 1880 p.14). Quae uero audit Galatea procax apud Clau- 
dian. XXIX, 126 hanc ipsam ob petulantiam Thetidi uidetur 
opponi in prouerbio Apostol. XII, 64: ov duvaoaı O&rıdog xal 
Tehoreiag Egav' Ei Twv avduoıa Inrovvrwv (cf. Theophy- 
lact. ep. 39). Neque tamen desunt huius nominis exempla, ubi 
frustra illius superbiae indicia quaesiueris cf. Nicand. fr. 45 
Schneid.; Anth. Pal. V, 244,1; Theophylact. ep. 33 '); est etiam 
inter cottidianae uitae nomina cf. C. I. Lat. V, 846. 2224. VIII, 
1247. X, 4590. 6474 al. Nec uidentur illi mores subesse uersi- 
bus a Cramero e cod. reg. Par. supplem. 352 in anecd. Par. 
uol. IV p. 366 editis: 

“Hon außaoikeıa veolvyewv vusvalwv, 

Ödgreo Avygov Eowra uagawousvng Tahareing, 

Ö£orso zuınoa Behzuva nogvoooueıng Apgodisng‘ 

6 oliv Eowuavewv orvylsı Takareıav iötodaı, 
quos Iahnius 1.1. ad Galateae fabulam referendos esse negat. 
Temporis autem quo oriundi sunt indicium suppeditat opina- 
mur ratio metrica. Etenim non solum caesura xara rgirov 
Tg0xalov in quattuor uersibus ter obuia posteriorem epicae 
poesis Graecae aetatem ostendit, sed etiam lex illa Nonniana, 
quam cognouit Arthurius Ludwich (ann. philol. CIX p. 441 sqg.), 
ex qua Panopolitanus proparoxytono uocabulo uersum termi- 


1) Quem ibi Hauptius ap. Hercher. in epistologr. adn. crit. p. LXXXIV 
ex unius codicis lectione 09x05 reiFovoav un mıorsveı yaharsıav elicuit 
uersum: 060x018 neiFovow un nıorevew, Takarsıc, 
estue repetitus ex Alexandrino aliquo carmine, in quo Cyclops ne Acidi 
crederet monebat Galateam? cf. Nauck. trag. fr. adesp. 473. 
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nare deuitat, amat paroxytono wel properispomeno, quam 
legem hie poeta numquam uiolauit. Quibus rebus cum acce- 
dat sermo et tenor grandiloqui poetae, non dubitamus quat- 
tuor hos uersiculos Nonnianae disciplinae alumno attribuere. 
Ac possit quispiam opinari agi de Galatea Polyphemi amorem 
ambiente, sed fastidio repulsa, qualis iocose proponitur Theoer. 
id. VI; at cum intellegatur conubium legitimum, quod ex Iuno- 
nis inuocatione concludimus, statuendum esset Cyelopem fruc- 
tum Galateae fauore spreuisse quam prius deperiisset, qua 
de re aliunde nihil innotuit. Itaque satius erit cum Jahnio 
de mulierculae amoribus cogitare nomine Galateae, quam Ne- 
reidem esse Polyphemi demum nomen adpositum euinceret. 
Plenam autem huius fabulae memoriam instaurauit Ni- 

cetas Eugenianus, poeta Byzantinus saec. p. Chr. n. XII 
exeuntis (cf. Rohd. de fab. Rom. p. 531sgq.), cui re uera, id 
quod hoc capite illustrare conati sumus, Polyphemus est canti- 
lenae amatoriae sollemnis auctor, qui mulcet cantando puellam 
superbientem et ipse suae flammae medetur. Apparet hoc ex 
ea ratione, qua Cyclopis personam coniungit cum illa sen- 
tentia de cantu amoris remedio IV, 379sqgq.: 

Eowrog ovöEv AAho paguarov EEvov' 

Don dE TıS nal uovoa mavla Tv ovw». 

Beßhmutvos yao xal Tlokupnuog walaı 

to or&gvov 2E "Eowrog avdgarosorov, 

scharv To&pwv To Yihrgov eis Nnonide 

&pevgev ovdEv All paguarov vOooV, 

wönv ÖE nal oVgıyya nal FEhyov uehog 

xal reeroav Eboav, 7 IJaharın rgooßlenwv. 
Proponitur notissima imago: Polyphemus in scopulo sedens, 
fistula canens, in mare prospiciens; atque ita inueterauere sin- 
guli colores, ut etiam saxea sedes dicatur inuenta esse ab eo, 
qui remedium amoris inuenit musicam. Et in cantilena ama- 
toria celebranda uersantur ii uersus Nicetae, ubi Callidemum, 
Xenocratis filium, Drosillae ut sibi faueat supplicantem indueit 
VI, 501sgg. Suas enim ad partes uocat inflammatus adule- 
scens Cyclopem, qui cantando deleniuerit asperitatem amatae, 


296 Georgius Ricardus Holland 


et zorcovs sollemnes illius cantilenae quamuis non integros 
enumerat. In quibus aperta est Theocriti spoliatio magis quam 
imitatio. Duas autem potissimum partes prae ceteris sibi ad- 
rogauit poeta Byzantinus, qua ardoris magnitudinem comprobat 
et qua diuitias et munera describit Polyphemus. Nicetae enim 
uersus VI, 507—514 dilatati sunt Theocritei id. XI, 50—53, 
Nie. VI, 517—525 diffieti ex Theocriteis XI, 34—37. 40sq.; 
cf. etiam Nic. VI, 530sq. ec. Theoer. XI, 42—44. Notandum 
tamen est, quod Byzantinus Alexandrini poetae pedisequus 
diuitias Cyelopis amplificauit addens praeter 

xuvag (TE) moAAag, aygiag, Avxorrovovg (u. 519) 
uu. 523sqg.: ounvn uelumrtov drtg Einnovrada 

xal xıoovBıa Teyvırwg yeykvuueva 

xal bopnadwv Ausrga Ödeguarwv OxUTN, 
quae facile illius ingeniolo imputamus. Canes enim Cyclopem 
habuisse ut uenatorem intellegit mens etiam Eugenianea in- 
ferior, praesertim cum canis memoretur apud Theocr. id. VI, 
9sqq.; apium uero agmina susurrantia adeo pertinent ad re- 
ceptaculi amoenitatem, ut memoria talium locorum, ut Theoer. 
V,45sqq. VII, 135 qq. al. hoc decus Cyelopis antro adiunxisse 
uideri possit. Pocula autem illa artificiose edolata elarius re- 
dolent scalprum celeberrimi poculi apud Theoer. I, 27 sqq., 
praeterquam quod talia passim oceurrunt munera pastoralia, 
quam ut aliunde sumpsisse censeamus Nicetam, qui etiam 
molles pelles recordabatur a pastoribus laudari ef. Theoer. V, 
50 sq. 56sq. Legit autem Byzantinus etiam idyll. VI, cum 
Galateae personam ex istius eclogae charactere sibi confor- 
marit, quamuis perperam collegerit diligi a nympha Polyphe- 
mum cf. VI, 504sqgq.: 

to Aaoıov yag EBdehörrero schdov 

pvyoioa vov pılovvra' schmv Eorepy& uou 

unkoıg uovoıg Bahkovoa wuxgols ToV ulyar. 
ef. 534sq.: 00x Eorıv Ev Vol unkov, ob yAvrög yehwg, 

Örrolog nv Ta sreWra ns Nnenidos. 
Nee mirum, quod omnia sua Theocrito debet hac in fabula 
Byzantinus spoliator, cum haud raro bucolicorum poetarum 
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Graecorum prae se ferat notitiam, id quod haec demonstrant 
exempla, quae forte correpta habemus: descriptiones prati, 
horti, templi, uelut I, 77sqg. III, 65sqq. Theocriteos referunt 
colores, mythorum orbis maxime bucolicus est, ueluti coniunc- 
tae exstant fabulae Nareissi, Hyaeinthi, Adonidis IV, 246 sgg.; 
Arethusae IV, 145sqgq. (ef. Mosch. fr. V A.); Knouoxkereng Ps.- 
Theoer. XIX expressus apud Nicet. IV, 313—324 ; "Egwg Ögare£- 
tng Moschi redintegratur ab Eugeniano II, 227 sqq. IV, 157sqg., 
cantilenae amatoriae cum uersu intercalari consareinatae ex 
bucolicorum imitatione cf. III, 263sqq. 293sqq. IV, 156sqg.; 
Cleandri exsequiae IX, 1sqq. lumina orationis compilauere ex 
Daphnidis funere in Theoer. id. I exhibito; atque abundat 
poeta Byzantinus singulis sententiis, quas a T’heocrito mutua- 
tus est, uide IV, 304sggq. coll. e. Theoer. I, 132 sqgq.; V, 203 = 
Theoecr. IV, 42 al. 

Haee si recte disputauimus, iam caduca est Helbigii opinio, 
qui l.1. p. 362 inter eos scriptores laudat Nicetam, qui alterius 
mythi formae uestigia seruauerint, contendens apud eum Ne- 
reidem amatoris preeibus tandem obsecutam mari relieto in 
continenti habitare Polyphemi uxorem. Quod si uerum esset, 
alium fontem secutus esset Byzantinus atque Theocritum. Sed 
plane fefellit sententia uirum doctissimum orta ex falsa inter- 
pretatione imperfectorum VI, 503 voooetixev, u. 515 ESekı- 
eageı, u. 526 EHehye, u. 529 EIEhye nal 1r0008SEArrrageı, quae 
aperte non perfectam actionem ut aoristus indicant, sed cona- 
tum etiam enuntiatione finali u. 530 @g @v9Eloıro ete. osten- 
tum, quae consecutiua exhibenda erat wor’ avdelkodaı, si 
ratum factum esset consilium Polyphemi. Neque inde contra 
nos argumentandum, quod tunc parum aptum elegisset Oalli- 
demus exemplum, quo persuaderet Drosillae, si ne Polyphemo 
quidem contigisset, ut amata potiretur. Res potius sic habet: 
non summum praemium amoris poscit Callidemus, sed paulu- 
lum comitatis, quantulumeumque obtigit Cyelopi, risum puel- 
lulae, perosus trucem asperitatem, id quod sequitur ex uersibus 
536 8q.: To ueidiaug 7roo0ÖoAGS ÖE uoı ueya 

yaoıoua mohllov avrıdıdovar Aoywv 
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et imprimis ex sequentis fabulae uulgaris similitudine uu. 539 
—541. Tanta si erat modestia Callidemi, ad Polyphemi amo- 
res poterat prouocare, quales proponuntur in Theoeriti id. VI. 
Potest autem Nicetas Eugenianus optimo exemplo esse, quanto- 
pere fabulae de Galateae et Polyphemi amoribus inhaeserint 
singuli z07c0: Theoeriti potissimum auctoritate exhibiti, quos 
fuga temporum abolere non ualuit. 


Cıapur XU. 
De Cyclope mimico. 


Subtiliorem ueteris personae expolitionem ab Alexandrino 
in posterum aeuum quam longissime potuimus persecuti retro 
uertimus cursum descensuri ad infimum ludicrae artis genus, 
ad mimum. Pretiosum latet testimonium de mimica Cyelo- 
peae fabulae tractatione in ipso illo Athenaei loco libri I ca- 
pite 35 (p.19fsq.), huius artis nuntiorum thesauro: Evdızog 
d& ö yekwroroLög nodorlusı winobuevog wahaıoras Kal 7tU- 
zTaS, WG pnw Agıorosevog. Srgaroy d’ ö Tagavıivog &Iav- 
ualero Toög dıdvoaußovg umovusvog' rag Ö& nıdagwölag ol 
zegt Tov 85 Iraliag Olvwvarv, ög nal Köxkwrra elonyaye Tege- 
tibovra nal vavayov 'Odvoosa ovoAoınilorra, 6 avrog mov 
(se. Aoıorö&evog). Si supra (p.175sqgq.) Aristotelis locum sano 
consilio restituimus Oenonaeque aetatem probabili termino de- 
finiuimus, non minus huius loei difficultates expediuimus. Hege- 
mone enim natu paulo minor qui dieitur eitharoedica poemata 
mimica arte expressisse, eum recentioris nomi Attiei cauilla- 
torem exstitisse et per se probabile est et hie argumentorum 
similitudine euineitur. Namque ut Hegemo praeeipue Homeri 
poesim ad ridieulum deducebat, ita Oenonas sublime genus 
primum explosisse censendus erit, Timothei igitur Cyelopem. 
Hac de re intellegenda sunt uerba reoszilovra et voAoızikovra. 
Deflexit enim inanem werborum tumorem eitharoedi, quem 
iam comieis poetis ludibrio fuisse uidimus, ad hamillimonm 
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abieetumque genus loquendi. Cyelopem igitur, qui fortasse 
apud Timotheum iactarat magniloquentiam, induxit balbutien- 

tem uino oneratum et Ulixem soloeeismos admittentem. Miro 
huie inuento aliquid luminis accedit ex testimonio Philoxeni 
grammatici ad Sophronem mimographum spectante Etym. M. 

p- 77a, 425qg.: Enreu To waga Zupoovi” Öywregov vohoxuv- 
vg‘, TCWOG ov Aeyeı“ Öyuloregov 5 ÖnTeov odv, ori Exovri nuagre, 

To araxov eng yvvaunsiag &oumvelag uuovuevog' 0v T007009 - 
naxnel Eoohoixıoe "Tarwusva co xı$ovog (avri vob dveyvoa 
HEloa) 6 Torog vır ühıpdeguixeı (sie Valekenaer. adnott. in 
argum. Adoniaz. Theocr. p. 200 sqq.). Zodoıxilewv igitur cum 
hie intellegendum sit de Sophronis arte, qua contra linguae 
leges peccantes faciebat personas, ut uulgaris rusticiue ser- 
monis simplieitatem (70 &xaxov) et securitatem denotaret (cf. 
Valckenaer. 1.1.), Oenonas uidetur Laertiaden induxisse agresti 
et uitioso sermone utentem, ut oppositione exaggerata casti- 
garet dithyrambicorum nomicorumque uerborum formas auda- 
ces et inauditam structuram. Ulixes autem putandus est soloc- 
cismos illos effudisse familiaritatem quandam cum Polyphemo 
simulaturus, ut se ex antro dimitteret, ut faciunt homines 
impetraturi aliquid ab inculto uiro, qualis scaena obuersata 
uidetur Synesio. Praeterea melius conueniebat sermonis rusti- 
eitas horrido habitui naufragi Ulixis. Argumentum igitur illius 
parodiae uidetur fuisse Cyclopis et Ulixis colloguium de dimit- 
tendo -captiuo et uafri Ithacensis dolus'!). Qua in parodia uix 
Timotheum solum perstrinxit Oenonas, sed cognatum genus 
dithyrambi Philoxenii partim ad irrisionis aculeos acuendos 
partim ad exagitandum et ipsum adhibuisse existimandus erit 
(ef. Winekelmannum ad Plut. Erotic. p. 201). Potest enim illud 
regerilovra suo iure ad citharae cantum praelusionemque re- 
ferri (ef. Theognosti can. p. 12,11 regeriiw* To xıyaoliw; Plut. 
de aud. 15. Plat. quaest. 10, 2; Luc. de merced. cond. c. 33), 


1) Commemorare hic liceat Ulixis cum Polyphemo commercium fuisse 
etiam inter declamationum rhetoricarum argumenta cf. Liban. 
orat. IV p. 1028sqgq. ed. Reisk.; Demetr. de elocut. 115; uide etiam Lucian. 
dial. mar. II. 
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quam Cyclops Philoxenius imitatus est famoso illo FoerzaveAo, 
quae imitatio nunc fortasse ab Oenona in absurdius aucta est. 

Per Oenonam uero rov EE ’Irakiag statim in eas regiones 
delati sumus, ubi etiam huius fabulae mimica indoles exculta 
est, Graeeiam magnam et Siciliam, quarum incolis in- 
sita erat iocose imitandi facultas et studium (cf. Iahn. proll. 
Pers. p. LXXXVsqgq.). Ridieuli autem homines uarii generis 
eo libentius hoc argumento potiti erunt, quo magis penitus 
inhaerebat antiquitus uulgi memoriae, neque dubitamus, quin 
infimi ordinis mimi, quibus sraiyvıc adsignat Plutarchus quaest. 
symp. VII, 8,4, iam prius in eireulis et conuiuiis Polyphemi 
figuram ad ridendum propinarint, quam ab Oenona in mimo- 
rum litteras, fortasse in scaenam — nam de cultiore aliquo 
genere cogitandum est propter uerbum eionyays — induce- 
retur. Talium autem mimorum hoc in mytho optimum exem- 
plum est Cario Aristophaneus, quem, si eximis parodiam, 
mimico gestu partes Cyclopis egisse manifestum est. Et mago- 
dorum qui dieuntur inter celeberrimas partes fuisse Polyphe- 
mum persuadet Athen. XIV p. 621ec (Iahn. 1.1. p. LXXXVI ad- 
not. 2): ö uaywdos aahovuevos — oyıvilerai TE xal sravra zroLel 
ra E£w x00U0V, ÜrroAQLVOLEVOG TLOTE Ev yuvalsa Kal WOLXOVS 
xal uaorgaroig, ort dE avdoa uesVovra nal ini xo- 
uov magayıvouEevov woog nv Eowuevnv. Vir enim 
ebrius comissatum profieiscens oceurrit iam Cyclops Euripideus 
uu. 503sqq. Licebit igitur opinari etiam in mimis fuisse amo- 
res Polyphemi et Galateae, quod suadent quae secuntur apud 
Athenaeum de similitudine inter magodorum et comicorum 
argumenta intercedente: zroAAazıg dE ol uaywdol xal Awuı- 
xag dnmodEgeıg Aaßovreg irrerglInGev zara ııv ldlav dyw- 
ynv zal Ödıadeoıw. Atque huius quidem speciei rudi forma 
degeneratus magis quam excultus mythus primum uidetur Ita- 
lorum nationibus traditus esse; certe facile concedes Siciliae 
figuram comicam sollemnem breui tempore Campanae quoque 
lasciuiae propriam factam (ef. Th. Panofka de huius mythi 
in monumentis parodia in comm. acad. Berolin. philol. et hist. 
1851 p.6sqq.; Heydemannum in annal. instit. archaeol. 1878 
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p- 227sqq.). Neque tamen contigit, ut uestigia propagatae 
fabulae usque ad Romanos persequi possemus, etsi uix dubium 
est, quin multi colores stupidarum personarum auidi uentris!), 
ueluti Maccorum, quales frequentant comicam scaenam indi- 
genam Romanorum, referendi sint ad Aetnaeum exemplar. 
Primum redit saltantis Oyelopis mimiei mentio apud Ho- 
ratium sat. I, 5, 62sqg., ubi certamen proponit poeta seurra- 
rum Sarmenti et Messii Cieirri, quorum ille hunc lacessit: 
Campanum in morbum, in faciem permulta iocatus, 
pastorem saltaret uti Cyclopa, rogabat: 
nil illi larua aut tragieis opus esse cothurnis. 
Seilicet ingentis corporis erat Oscus et ei ‘foeda eicatrix 


saetosam laeui frontem turpauerat oris'. 
Ipsi sunt scurrae, quales arcessebantur a Romanis ad cenas 


(ef. 1.1. u.70), neque ipsi fortasse nescii imitationis Oyelopis; 
sed alludit Sarmentus ad paulo nobilius genus, ad pantomimos, 
id quod seqguitur ex u.64, qui scaenicum monstrat apparatum 
(ef. Kirchner. ad h. 1.). Pantomimus intellegendus etiam Hor. 
ep. II, 2, 124sq., ubi de ueri poetae laboris per ludum dissi- 
mulatione legitur: 

ludentis speciem dabit et torquebitur, ut qui 

nunc Satyrum ?) nunc agrestem Cyclopa mouetur; 
et disertis uerbis testatur Porphyrio: “ita torquebitur et fati- 
gabitur, ut pantomimus, qui nunc motus (e coni. Meyeri) Satyri 
nune Polyphemi Cyelopis conatur imitari personam’. Disei- 
mus his ex locis fuisse Cyclopis figuram in ‚pantomimorum 
scaena celeberrimam et actorem laruam tragicosque cothurnos 
induisse, ut ingentis uiri magnitudinem et deformitatem aequi- 


1) Ad Polyphemi exemplar putant expressam fuisse Manduci effi- 
giem (uide Paul. Diac. exc. p. 96) cf. M. Raoul-Rochette: monum.ined. I 
p. 351 adnot.3 et M. Arditi l. mox laud. p. 15 afferentes Callim. hymn. in 
Dian. 66sqq. cum adnott. Spanhemii. Qua cum effigie comparatur testi- 
monium Varrenis d.1.L. VII, 95M. (Ribbeck. comic. Rom. frgm. Atell. inc. 
nom.]). 

2) Etiam pastores satyros saltando imitati sunt, quod docet Verg. 
ecl. V,73 ab Orellio ad h. l. laudatus. 
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peraret. Neque tamen eredimus Pseudo-Acroni propterea tan- 
tum Sarmentum, scaenica supellectile supersedere Oseum, cen- 
suisse, “quia demissa esset barba’, qualis sane in monumentis 
est Polyphemus, sed etiam propter eicatricem illam in fronte 
conspicuam, quae instar esset unius oculi, quem laruae de- 
fuisse uix consentaneum. KRecte porro conclusum est ex epi- 
stulae loco rudem et incomptam saltationem Cyelopis opponi 
Satyri agilitati et alacritati. Satyros autem pantomimo cum 
notum sit Augusti temporibus excoluisse Bathyllum (Pers. sat. 
V,123: uide Ps.-Acr. ad Hor. ep. I, 2,125; Plut. quaest. symp. 
VII, 8, 3,3 ef. Friedlaend. histor. mor. Roman. II p. 286), etiam 
Cyelopem inter huius discipulorumue argumenta fuisse facilis 
est suspicio, non tamen comoediae Cyclopem, sed fabularum 
satyricarum uel dithyrambi, quoniam pantomimi e comoedia pe- 
titi in usu fuisse non uidentur (ef. Friedl. 1.1. adnot.1). Amores 
Polyphemi non minus quam temulentiam in pantomimo actos 
esse propter obscenitatem Bathylliei certe generis eredi, non de- 
monstrari potest. Impura autem talia de Polyphemi et Ulixis 
commercio, qualia denotata habes apud Petronium ce. 48. Luc. 
Pseudolog. c. 27, potius rustieis illis, ut ita dieamus, mimis 
ingerenda erunt quam pantomimorum exquisitiori lasciuiae ne 
nobilibus quidem uiris ingratae. Quaecumque uero in mimis 
et pantomimis risu diducebant rietum spectatoris, in Euripidis 
fabula satyrica si non exposita, at certe tacta et praemonstrata 
sunt, praeeipue obscena; ueluti paederastia cf. uu. 581 sqg., 
praeterea ebrietas, ructus, uomitus, cantillans comissatio. Con- 
tra a mimorum indole abhorrere uidentur quae a Iahnio symb. 
arch. cum iis laudantur Cyclopea a scriptoribus historiae 
Augustae inter ludos posterioris aetatis imperatoriae enume- 
rata, quae magis ad robora immania ostentanda uidentur per- 
tinuisse, ut nostrates solent Hercules spectare, ef. Treb. Poll. 
Gallien. 8 “Cyclopea etiam luserunt omnes apenarii, ita ut 
miranda quaedam et stupenda monstrarent’ cf. Flau. Vopise. 
Carin. 19. 


De Polyphemo et Galatea. 303 


Corollarium archaeologieum. 


Dolemus nune quod artis monumenta ad Polyphemum et 
Galateam spectantia digne colligere et tractare nec facultate 
uiribusue ualemus et temporis huiusque commentationis an- 
gustiis prohibemur. Possunt sane permulta et ad typum Poly- 
phemi definiendum et ad huius fabulae indolem cognoscendam 
illo ex fonte hauriri; atque animaduertimus iam illustrissimum 
illum archaeologum Georgium Zoega quondam constituisse 
disserere de diuersis Cyclopis apud ueteres significationibus 
cf. "Romae anaglyph. antiqu. uol. II p.13!), quod munus uere- 
mur ne parum dignis reliquerit nobis. 

Quae ad Polyphemi et Ulixis commercium pertinent monu- 
menta sat multa (apud Ouerbeckium sunt XLIII) congesta et 
aucta sunt compluriens inde a commentatione Michaelis Ar- 
diti: “Ulisse che giunto nella Sicilia si studia d’imbriacar Poli- 
femo’ Neap. 1817 litterarum testimoniis largis instructa usque 
ad Iohannis Bolte dissert. Berolin. a. 1882: “de monumentis 
ad Odysseam pertinentibus capita seleeta’ [cap. I: Ulixes Poly- 
phemum excaecans; cap. Il: Ulixes ex antro Polyphemi eua- 
dens], ubi priores inuenies laudatos. 

De Polyphemi et Galateae monumentis?) Iahnius et 
Helbigiusl.l. disseruerunt plena litterarum notitia praediti. 


© 


1) Verba eius sunt: . ed un tripode a bassorilievo nella villa 
Borghese, all’ occasion di cui mi riserbo di discorrere di questo selvaggio 
ei suoi compagni, e de’ differenti significati nei quali il termine di Ciclope 
& stato preso dagli antichi, ed a esseri del tutto diversi applicato’. Quod 
consilium quantum scimus non peregit, cum anaglypha uillae Borghesianae 
non ediderit cf. Welcker. de uita Zoegae II p. 434 sqq. M. Raoul-Rochette 
monum.ined. I p.355 c. adn.2. uide Welcker. mus. Rhen. VI (1839) p. 579 
adnot.1. 

2) Unum Jiceat addere (cf. Korn. ad Ou. met. XIII, 750—897) illis non- 
dum cognitum picturam Palatinam in tablino domus Liuiae repertam sat 
memorabilem, quam edidit et explicauit Georgius Perrot in libro: 
memoires d’archeologie, d’epigraphie et d’histoire, Paris. 1875 tab. VI 
p. 100—111 (= reyue arch£ologique N. S. uol. XXII [1870/71] p. 47 qq.) 
cf. Reber. de Romae ruinis? Lips. 1879 p.385. Ubi conspicitur Polyphe- 
mus imberbis usque ad pectus in mare progressus captans Galateam in 
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Sunt autem longe maximam partem tabulae Campanae, quas 
pleniores nune quam antea enumeratas habes ab Helbigio: 
tabb. oppid. Camp. Vesuuio obrut. Lips. 1868 nr. 1042—1053, 
quibus accedunt nonnullae caelatae sculpturae. Campanorum 
autem pietorum ars cum longe plurima et grauissima ineita- 
menta et inerementa ceperit ex Alexandrinae poesis studio, 
quod fusius exposuit Helbigius in quaestion. de pietura pariet. 
Camp. Lips. 1873, impr. p.112sqq., hoc fonte uti licet, quo 
recuperentur illius poesis singula artifieia et ornamenta. Exem- 
pli gratia tabulas illas ex Helbigii deseriptione percensebimus, 
ut conexum inter poetarum artificumque operam hac in fabula 
intercedentem paulum illustremus. Sollemnis autem scaena, 
quae ibi proponitur: Polyphemus in litore sedens prospiciens 
in Galateam delphino praeteruehentem, quam bene respondeat 
typo a poetis expresso patet, gquamquam hie diserepantia con- 
spicua inter poetam et artificem, quippe qui debuerit ipsam 
nympham oculis spectatoris subicere — exceptio rara —, cum 
poeta Cyelopis repulsam melius absente Galatea denotaret. 
Deprehendimus etiam singulos colores Polyphemi e poetarum 
deseriptionibus notos, uelut horridum capillum !) promissamque 
barbam, elauam modo gestatam ab ingenti uiro, ueluti nr. 1042 
—1045. 1049. 1050. 1051, modo scopulo acclinatam, ueluti 
nr. 1047. 1048. 1052, sedem scopuli cf. nr. 1044—1052; fistu- 
lam tantummodo in nr. 1052, eitharam 1047. 1048. Haud raro 
indutus est Cyclops pelle, maxime pardi cf. 1043. 1046. 1048, 


hippocampo fugientem, quam nutu ut uidetur ad sese arcessunt duae nym- 
phae. Amor autem frenis Cyclopem coercet. Recte perspexit Perrotius 
p. 107 sqq., quibus in rebus discrepet haec compositio a Campanis, prae- 
cipue suo jure aquae contemptorem miratus est Polyphemum, cuius rei 
desiderat litterarum testimonium. Possumus, id quod nostrum uidetur 
esse, similitudinem certe afferre hanc Verg. Aen. III, 664sgq.: 
graditurque per aequor 

iam medium, necdum fluctus latera ardua tinxit. 

1) Coniferae arboris speciem uidentur praebere capilli in picturis 
ap. Helb. 1048 et 1050; quos prius opinabatur Helbigius pinu uel harun- 
dine coronatos, nunc respondere dicit uerbis Philostrateis imagg. II, 18: 
xalınv avaosiov deFnv xal auıyıhapn nitvos Ölunv. 
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qua nonnumquam scopulus stratus est cf. nr. 1044. 1050. 1052. 
Östendunt hae pelles uenatorem Cyclopem ex poesi notum 
(ef. Nie. Eug. VI, 525). Et secuti sunt artifices Alexandrini aeui 
normam, quae Cyclopis greges ex ouibus tantum et capris com- 
positos permittebat cf. tres oues et capram in piet. nr. 1042. 
1046, arietem nr. 1043. 1047. 1052, capram 1051. Porro quam 
praedicat Polyphemus lactis ubertatem aeternam repraesentare 
uidetur muletrum in tab. Camp. ap. Helb. nr. 1043 eonspicuum. 
Contra suo Marte artifex Polyphemo uidetur affınxisse aures 
satyrorum ex. gr. ap. Helb. nr. 1042. 1050, quibus significaret 
“bestiam humano in corpore latentem’ (cf. Helb. symb. p. 365). 
Ut supra monuimus, ab artifieibus primum Galateae typus ex- 
pressus est, licet non ubertim priuis lineamentis instructus sit: 
eonspieitur fere delphino equitans, Nuepavnig (ef. Nonn. XIV, 65) 
nuda superiore corporis parte, uestis laciniam supra umerum 
attollens uel sinuans supra caput eodem quo apud Philostra- 
tum modo, quo artificio saepe utuntur pietores in Nereidibus 
delineandis cf. Helbig. nr. 1027. 1030b. 1035. 1038, dextra 
tenens folium flabelli uieibus fungens, ut aliae quoque Nerei- 
des cf. Helbig. nr. 1032. 1037. Accedunt nonnumquam orna- 
menta muliebria, ueluti nr. 1044, uel comites Amor et Trito, 
ueluti nr. 1042. 

Insignem autem debemus artis operibus de altera mythi 
forma notitiam uel confirmationem ab Helbigio praecipue pic- 
tura nr. 1048 comprobatam, nunc extra dubitationem positam 
tabula nr. 1052 (publicata ab Helb. in "XXI tabb. ad opus: 
tabb. opp. Camp., tab. XII), ubi amplectuntur se Polyphemus 
et Galatea. Reliquae pieturae, quas huic formae maluit Hel- 
bigius adsignare, non omnes tam certa indicia uidentur ex- 
hibere, prae ceteris quam ipse ceunctanter huc trahit nr. 1053 
(uide etiam symb. Bonn. p. 367sq.), ubi singula congruunt pig- 
menta, refragatur tota compositio. Neque Campanae pieturae 
ap. Helb. nr. 1048 et 1049 (symb. Bonn. p. 363sq.) huc refe- 
rendae nobis uidentur — contradixit iam L. Stephani: compte- 
rendu de la commission imperiale arch&ologique pour l’annee 
1864 p,223 —, quoniam uix per litteras commereium fuit inter 

Leipziger Studien. VII. 20 
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Cyclopem et Nereidem. Ubi enim umquam Neptuni filius lit- 
teras uel primis labris attigit? Illudit profecto Galatea Poly- 
phemum. Mittit epistulam per petulantem nuntium Amorem 
probe seiens non intellecturum stolidum amatorem. Hie tamen 
laetabundus arripit illam, quasi sit fauoris signum, quo lae- 
tatos uidit alios amantes. Ansam autem Amoris nuntii ad Poly- 
phemum ablegandi artifex uidetur sumpsisse ex Theoer. uu. 
id. VI, 31sqg., ut adnotauit iam Academicus in libri: “le pit- 
ture antiche d’Ercolano’ uol.I (1757) p. 51 adn. 13. Nimirum 
ut in tabulis ita hie imaginatur Cyelops amoris aculeo stimu- 
latus nympham mittere nuntium Amorem, qui potius ut ludi- 
brio esset Galateae ex antro ad litus uidetur illum exeitasse. 

Atque haece quidem suffieiant. Intentius quos decet inqui- 
runto. — 

Reseruauimus uero huie appendiei iudicium de eo rhetore 
faciendum, euius nominis omen infaustum bellum nondum se- 
datum exeitauit inter uiros doctos, de Philostrato. Nemo 
exspectabit omnes totius disquisitionis calculos nos denuo colla- 
turos, quo uix apertior subduceretur ratio. Sed quantum ad 
hanc fabulam spectat quaestio, sententiam feremus id prae- 
eipue nostro iure agentes, ut quae ex litterarum memoria hau- 
sisse possit rhetor, quae non clarius appareat. Describit enim 
Philostratus senior imagg. II, 18 inter alias imaginem Poly- 
phemi et Galateae, ut ipse dieit in prooemio in porticu Nea- 
politana conspeetam. Litigant uiri docti, utrum ueras imagines 
describat rhetor an ex poetieis pannis consuat mera imagina- 
tione: hoc post Passowium demonstrare studuit Friederichsius 
(imagg. Philostrat. Erlang. 1860), illud post Welekerum conten- 
dit Brunnius (Fleckeis. annal. uol. suppl. IV p.179sqgq.). Tertius 
exstitit suffragiorum princeps Fridericus Matz (de Philostrato- 
rum in deseribendis imaginibus fide, Bonnae 1867)!), qui quae- 
stionem distinete diiudicari posse negans auream quandam 
mediocritatem tenet (cf. Philol. uol. XXXI p. 628). Hoc uero 
rectissime fagitauit (Philol. 1.1. p.586 sq.), ut in unaquaque 


1) Ad hunc relegamus quicumque diuersarum partium asseclas cogno- 
scere uult, p. 1sqg. 
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imagine denuo examinaretur, quae ad artis, quae ad littera- 
rum memoriam pertinerent. Ac fucatas esse illas deseriptiones 
ornamentis rhetorieis ne patroni quidem Philostratorum infitias 
eunt: id quaeritur, utrum omnia fieta sint neene. Cyelopis 
autem descriptionem sie instituit rhetor, ut primum de uietu 
et moribus Cyelopum exponat, deinde uerbis zoög utv owv 
@Akovg Eu, Hohvpnuog d& ete. ad Polyphemum transeat, qui 
depingitur e scopulo in mare prospieiens, ubi Galatea prae- 
teruehitur quadrigis delphinorum eomitata Tritonidibus. Quae 
offendunt in pietura acriter primus notauit Friederichsius (imagg. 
Phil. p. 27sqgq.), quamquam iam antea cautiore iudieio usus 
grauissima ut nobis uidetur absoluerat Iahnius symb. arch. 
p- 413sqq. Is docuit priorem partem, ubi Cyelopum uita ad- 
umbratur, introitum quendam esse eorum quae secuntur: ad- 
optauere postea hanc sententiam Brunnius (Fleck. annal. uol. 
suppl. IV p. 207sq. 241sq. uol. CIII p. 95), Helbigius (symb. 
phil. Bonn. p. 371), Matzius (dissert. p. 100sq.). Consentiunt 
hoc exordium desumptum esse ex Hom. Od. IX, 108sgg. 
Altera offensa spectat ad descriptionem Polyphemi, qui 
prorsus contra artis antiquae consuetudinem cum uno tantum 
oculo fietus sit, cum alias denotetur cum duobus uel tribus — 
tertio in fronte addito. Iam cum haec Cyclopis imago multa 
Theocriteae debeat descriptioni, Friederichsius totam composi- 
tam censet e bucoliei poetae carminis XI coloribus (cf. etiam 
Matz. dissert. p.102). Sed simplieissima est ratio Brunnii (uol. 
suppl. IV, 207sq.), qui et ipsam illam priorem descriptionem 
figurae Polyphemi, quam postea (Philostr. II p. 370,14 qq. K.) 
exeipit altera, pro exordio quodam habet ex poetieis flosculis 
contexto: IToAupnuog d2 6 rov Tloosıd@avog AyoıWrarog avrwv 
olxei-2vraoda, tlav Ev Örregreivov öpgvv tod Opsakuod Evög 
ovrog, zchareia dE v1) dwi Errıßalvwy Tod yslhovg xal OLTov- 
uevog To0gs avdowmovg, worree rov Aeöovrwv ol wuol') 


1) Eadem de Cyelope imagine utitur Lycophro Alex. 659 sqgq.: 
08 Oyerar u2v ToV novoykmvov oTeyas 
KAE@voSs, 0olvns TU n0E@pay@ anıyor 
xe008 nooTeivam TovmIWÖoENLOoV noTöV. 
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ef. Theoer. XI, 31sqg. et Hom. Od. IX, 292, quam sententiam 
expressit Philostratus etiam Heroic. p.164, 21sq.K.: ös A&ov- 
Tog wuod dixanv Toüg avdewrovg Nosıev. Quae uero in 
posteriore Cyelopeae personae descriptione Friederichsius et 
Matzius censuerunt ab artis consuetudine abhorrere, praecipue 
saetas per totum corpus dispersas, Brunnii singulari monu- 
mentorum peritia putamus labefactata. Hoc unum retraetabi- 
mus, quoniam Matzius (dissert. p.101. Philol. XXXI p. 624 sq.) 
in excusatione Brunniana non acquieuit, quod dieitur Poly- 
phemus canens fictus esse, nec tamen ut fit eithara commemo- 
ratur, sed fistula sub umero pendens necdum ad os adhibita. 
“Quomodo canens fingi poterat, nisi citharam pleetro mouebat ?’ 
Concedimus Matzio non sufficere, quod Brunnius (annal. uol. 
CI p. 95) monet fistula Polyphemum instructum esse in tabula 
Campana nr. 1052 Helb., quoniam ibi ne potest quidem can- 
tare, cum Galateam — si uera est Helbigii interpretatio — 
amplectatur. Sed cur canentem fictum esse Cyclopem statua- 
mus? Nonne rhetoris additamentum est totum illud zroruevı- 
xöv aoua? Ipsa uerba wg Acvan re ein xal yavgog xal Ndlwv 
duparog !) nal wg veßgovg Tr Takareia Oxvuvevoı xal aExTovVG 
manifesto ex Theocr. XI uu. 20sq. 40 sg. sumpta arguunt ca- 
nentis amatoris cogitationem fietam. Immo antea uerbis xai 
N udv ovgıy5 Erı drro uahng xal argsuei indicatum erat non- 
dum cantare Polyphemum; sed cum fistulae mentio inieeta 
sit, non temperat sibi rhetor, quin pulcherrimam sententiolam 
Theocrito subreptam e memoria promat. Itaque ne illud «dev 
quidem nimis premendum, quod a supplemento rhetorico ora- 
tionem perducit ad pieturam porro deseribendam. Accedit 
quod in monumentis rarius canens proponitur Cyelops, uelut 
in tab. Camp. nr. 1047 Helb., saepius sinistram uel dextram 
in Galateam uersus tendens, ueluti in tab. Camp. ap. Helb. 
nr. 1042. 1044 uel adspiciens tantum amatam nr. 1043. 1045. 


xag@v enim est epitheton leonis cf. Hesych. et Et.M.s.u.; Ou. met. XIV, 
207. cf. M. Arditi ]. 1. p.13g. 

1) Videtur rhetor non intellexisse Theocritum XI, 21 (cf. Fritzsch. 
ad h.].), quem Ouidius liberius imitatus est met. XII, 795. 
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Etiam cantum intermittens conspieitur apud Helbig. nr. 1048; 
in anaglyph. uill. Alb. (Zoega: Bassiril. II, 57). Manum autem 
tendere amatae imaginamur Philostrati Cyclopem hunc sensum 
subicientes uerbo apıorogwv (E76 rov ögovg !)). Ubi praeter- 
uecta erit nympha, canere incipiet miseram cantilenam de 
fugiente Galatea. 

De tertia autem offensa, quam nimis suspicax et incautus 
Friederichsius prioribus addidit, quod Galateae positura et 
cum naturae lege pugnaret et ne clare quidem e rhetoris ora- 
tione appareret, iam pridem a peritis conelamatum est, quibus 
ipsa illa positura omnes amoenitatis numeros prae se ferre 
uidetur, quae iam fuit sententia lIahnii symb. arch. p. 415, cf. 
Brunn. suppl. IV p.192sq. 258; Helbig. symb. Bonn. p. 371 q.; 
Foerster. in Fleckeis. annal. uol. CIX p.462. Potuisse igitur 
pieturam aligquam Philostrati descriptioni subesse constat. At 
dieunt permulta ex poetarum recordatione fluxisse, ac iuxta 
posuit Friederichsius (Fleckeis. annal. suppl.V p. 145 q.) Philo- 
strati et poetarum, Homeri et Theocriti, locos. Potuit plura con- 
ferre (ef. Iacobs. ad Philostr. imag. p. 501sqq.). Admonent enim 
uerba: xaiınv avaoeiwv OoIMv xal aupıhkaypn wirvog diunv 
Ouidianorum met. XIII, 844sgq.: coma plurima toruos 

prominet in uultus umerosque, ut lucus, obumbrat. 
cf. u. 765; illa autem “agyaoovg örmopaivwv Odovrag &x Bogov 
tod yevelov Theocriteum exemplar ostendunt, quod praeter- 
misit Friederichsius id. VI, 37sq.: zwv dE 7’ odovrwv 

Agvrorägav avyay Tagias üme&paıve Aidoro, 
licet refragetur Brunnius (annal. CIII p. 95), cui respondet Mat- 
zius (Philol. XXXI p. 625 adnot. 28. cf. dissert. p.101). Deni- 
que haec or&ova re xal yaorega nal To Es Ovugag 1uov hacıog 
zcavre non solum ad Theoer. XI, 50 sqq. respieiunt, ut Friede- 
richsius arbitratur, sed etiam ad Callim. hymn. Dian. 75sqg.; 
Ou. met. XIII, 846sqq.; Luc. dial. mar. 1,1. 5, redeunt eadem 
fere qua apud Philostratum exstant distinetione, apud Nic. 
Eug. VI, 508sqq. Haec igitur malimus communi de Cyclopum 


1) ‘Montis’ notio non urgenda cum Matzio dissert. p. 101sq., cum 
etiam a pictoribus Polyphemus in alta sede collocetur cf. Helbig. nr. 1046. 


310 Georgius Ricardus Holland 


figura opinioni, quam unius poetae cogitatae imitationi tribuere. 
Omnes autem hae imitationes possunt concedi, nec necesse est 
negare artis monumentum deseripsisse rhetorem. Etenim quis 
non nedum rhetor in deseribenda imagine nonnulla adiciet, 
quae neque in monumento effieta sunt neque effingi possunt, 
data occasione etiam lectionis memoriam ostentabit? (cf. etiam 
Carol. Nemitz: de Philostr. imag., Vratisl. 1875 p. 36sqgq.). 
Satius erit componere ea, quae non surripuit poetis Philo- 
stratus, omnino quaerere, quid noui neque per litterarum me- 
moriam obuii in illa descriptione induxerit. Nusquam per 
litterarum reliquias Polyphemus proponitur fistulam gerens de- 
sidem ut ita dieamus, sed ubi inuenitur fistula uel alio instru- 
mento musico instructus, cantat. Itaque si finxisset rhetor totam 
Cyelopis figuram, uix fistulam nondum sonantem commemoras- 
set, cum ubiuis inueniret apud poetas Cyclopem fistula canen- 
tem. Hoc pro testimonio habemus fidei Philostrati. Addit 
adeı ÖL do zolvi vavra. Artifieis opus ostendit accuratior 
sedis Cyclopis enarratio, qui sub ilice sedens proponitur, ut 
in anaglyph. uillae Alb. (Zoega: Bassir. II, 57): huius arboris 
in poesi mentio nulla. Porro pietoris artem requirit, uix con- 
sociatur cum poetica iudieium de uisu Polyphemi: xai BAgzeeıv 
utv Nueoov pmow, Emeudı) 2og, ayoıov ÖL Öoc xal doxam- 
uevov Erı, KaIazıeo Ta Irgla va avayang herwueva (cf. Helbig. 
1.1. p. 371). Atque haec quidem comprobant non solum po- 
tuisse, sed etiam debuisse Philostratum in Polyphemi de- 
scriptione ante oculos habere ueram imaginem. Omni autem 
singularum rerum disquisitione supersedemus in Galateae effi- 
gie, quam e litterarum memoria repetendam non esse quouis 
pignore potest affirmari. Neque ipse Friederichsius ullum auc- 
torem proferre potuit cf. de imagg. Phil. p. 31. annal. suppl. V 
p- 146. Patet autem opinamur ex tota hac commentatione pro- 
prium esse huius fabulae, ut Galateae pulchritudo et habitus 
numquam fere diligentius illustretur, sed longe emineat cete- 
rarumgue personarum studium oblitteret Polyphemi figura. 
Atque adeo unus ille flosculus saepius a poetis in depingenda 
nympha adhibitus, quo celebratur “intemperatus candor’ Gala- 
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teae, a rhetore praetermissus est, quoniam hie aperte ab 
imagine non recedit, tam aperte, ut ipse Friederichsius non 
dubitet una certe in re monumenti memoriam largiri cf. de 
imagg. Phil. p. 31 adnot. 3. 

Itaque ut iudicium comprehendamus, cum ultima pars 
illius descriptionis ea, qua de Galatea agitur, certo e con- 
spectu monumenti repetenda sit (cf. Matz. dissert. p. 102), Cy- 
elopeae autem figurae enarrationis nonnulli certe colores e 
pieturae memoria hausti, uniuersa denique compositio ea sit, 
quam in tabulis Campanis inuenire solemus, non dubitamus 
cum Brunnio consentire obuersatam esse ueram imaginem rhe- 
tori; quae utrum fuerit in pinacotheca Neapolitana an ex pri- 
stina aliqua recordatione inhaeserit menti, nihil nostram ad 
rem pertinet. Litterarum autem memoria non ita larga in- 
structus erat Philostratus, quippe quem flosculos suos prae- 
cipue ex Homero et Theocrito collegisse uiderimus, ita ut ad 
poesis ueterum reliquias augendas nihil redundet ex Philo- 
strati pingui nitidaque enarratione. 


Longam et spinosam uiam emensi sumus: respicientibus 
quasi de montis cacumine multa se offerunt loca tenebris ad- 
huc operta, quibus solem adspergat felicior dies. Fabulosi 
uiri indolem eruere, celeberrimae personae diuersissimis trac- 
tandi generibus acceptae typum definire, lepidae fabellae ama- 
toriae expolitionem et uariationem enarrare uoluimus non id 
praeeipue agentes, ut copiam reliquiarum et testimoniorum 
auctiorem exhiberemus, sed ut materiam Jahnii merito collec- 
tam melius digereremus, acrius interpretaremur, utiliorem red- 
deremus ad litterarum perditarum memoriam redipiscendam 
et redintegrandam ante omnia diuersa tempora et diuersa trac- 
tationis genera distinguendo. Quae assecuti sumus difficile 
castigatis uerbis breuiter comprehendi possunt: comitati sumus 
Polyphemum ab Homeri formidulosa narratione per comoediae 
Siculae Atticaeque ueteris et mediae iocos, per fabulae saty- 
ricae hilaritatem, per dithyrambi tumorem et irrisionem usque 
ad Alexandrinorum nobilem subtilitatem, quam posteriores fru- 
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stra imitabantur, et mimi rudem exsultationem semperque noua 
lumina addita uariatamque figuram cognouimus. Quodsi quid 
fructuosi contulimus ad litterarum historiam illustrandam, non 
paenitet operae et olei consumpti, et libenter ualere iubemus 
pastorem Aetnaeum. 
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Addenda. 


p. 177. Respondit Hillero Susemihlius Burs. annal. 1882 I p. 83sq. c. adn. 88 
de sublimi Cyclopis delineatione sententiam paulum deflectens in- 
iuria, ut nobis uidetur. 

p. 205 8q. Laudare debuimus Conradum Bursian, qui eandem quam nos 
de Dorionis uerbis opinionem protulit, iam in Zarnckii annal. litt. 
1873 p. 1555 cf. Burs. annal. 1880 II p. 129 c. adnot. 1. 
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C.I.: Corpus Inscriptionum Graecarum. 

C.I.A.: Corpus Inscriptionum Atticarum. 

Lebas: Voyage arch. en Grece et en Asie-Mineure. Deuxi&me partie. 
Inscriptions grecques et latines. Deuxieme uolume. Inscrip- 
tions de la Gröce et des lles. 

Lebas-Foucart: ib. Explications des Inscriptions grecques et latines 
recueillies en Grece etc. Megaride et Peloponnese. 

Lebas-Waddington: ib. Asie- Mineure. 

Rang.: A.R.Rangabe, Antiquites Helleniques. Athenes I. 1842. II. 1855. 

Eph.A.: ’Epnusois ’Aoxauokoyıxn. Athen. 1837 sqg. 

Eph. A. Nou.: ’4oy. ’Ep. Athen. 1862sgqg. 

Wescher et Foucart: Inscriptions recueillies a Delphes. Paris 1863. 

Act. Inst. Arch.: Mittheilungen des deutschen arch. Instituts in Athen. 
1876 sqgq. 

Bull.: Bulletin de correspondance hellenique. Paris et Athenes 1877 qq. 

Newton: The collection of ancient greek inscriptions in the british mu- 
seum. part. II. Oxford 1883. 


PROOEMIUM. 


Cum ante hos!) sedecim menses ad perscrutandos titulos 
qui inde ab h. s. a. XLIV reperti sunt accederem, ut eos qui 
mensium nomina continent componerem, de fastis Graeeis ube- 
rius scripserant uiri docti C. Fr. Hermann 2), Theodorus Bergk ?), 
Henricus Ahrens); quorum post operas quoniam titulorum co- 
piae in dies magis auctae sunt et nonnullae de singulis Grae- 
corum fastis commentationes) in lucem prodierant, non super- 
uacaneum uidebatur in hanc materiam denuo inquirere, titulos 
nuper repertos ad fastos Graecos conficiendos adhibere, uiro- 
rum doctorum sententias dispersas et colligere et recensere $). 

Hoc consilio ad propositum accesseram et titulis huc perti- 
nentibus perquisitis iam maiorem huius opusculi partem con- 


1) Scripsi superioris anni mense Junio; tum confectam et absolutam 
esse hanc dissertationem moneo. Sed tamen omnes, quantum fieri potuit, 
titulos ante huius anni calendas Apriles editos examinaui, examinatos, quoad 
fieri debuit, plerumque in annotationibus curaui. 

2) “Griech. Monatskunde’. Göttingen 1844 in “Abhandlungen d. hist.- 
philol. Classe d. kgl. Gesellschaft d. Wissensch. zu Göttingen’ u. I. 

3) “Beiträgez. griech. Monatsk.” Giessen 1845. 

4) “Z. griech. Monatsk” Mus. Rhen. XVII (1862) p. 329—367. 

5) Quae suis locis erunt citandae. 

6) Simile quid etiam Ch. Em. Ruellio, uiro Francogallo, propositum 
fuisse certe scio. Qui in Ch. Darembergii et Edm. Saglionis “Dictionnaire 
des Antiquites Grecques et Romaines’ etc. Sixieme fascicule. Paris 1879 
s. u. calendarium p. 822—832 uirorum doctorum sententias diligentissime 
conquisiuit. Sed cum uirorum doctorum commentationes omni titulorum 
copia exstructus examinare aut supplere supersederet, neque materiam ex- 
hausit et multas uirorum dd. sententias, quae non iam stare possunt, pro 
certis affirmauit. 
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feceram, cum exeunte anno superiore Clodii ') “Fasti Ioniei’, 
ineunte hoc anno Latischewii ?2) de nonnullis fastis Aeolieis et 
Dorieis liber Russorum 3) lingua conseriptus in lucem pro- 
dierunt. 

Uterque uir doctus idem potissimum studuit, ut Hermanni 
de Graecorum mensibus dissertationem titulis qui hodie sup- 
petunt adhibitis emendaret et compleret. Et Clodius quidem 
summa cum diligentia materiam ad Ionicos fastos condendos 
in unum contulit, Latischewius non solum ad ea, quae accura- 
tissime tractauit calendaria ) inscriptiones collegit, sed data 
occasione etiam titulos adscripsit, quibus tamquam fundamentis 
superstruantur ceterorum ?) Graecorum fasti, ut titulorum co- 
piam denuo colligere non iam uideatur operae pretium esse. 
Nihilominus ne hoc quidem tempore omnem materiam com- 
positam denuo examinare inutile esse arbitror; primum quod 
omnium Graecorum fastorum facere summam quae adhuc de- 
sideratur tanti esse uidetur, tum quod Clodius et Latischewius 
saepius mea quidem sententia non recte iudicauerunt ideoque 
nonnullae utriusque argumentationes erunt corrigendae $). 


1) Arminius Clodius, Fasti Ionici. dissert. inaug. Halis Saxonum 
MDCCCXXXLH. 

2) Adscribo eum Latischewii libri titulum, quo usus bibliopola illum 
proscripserat‘ ‘Ueber einige aeolische und dorische Kalender’ epigr. Unters. 
(Russ. Spr.) VIIIlno. 1968. gr. 8°. St. Petersburg, Aug. Deubner. Newsky 
Pr. 10. 

3) Theodori Lutheri Moscauiensis nunc Lipsiensis uiri humanissimi 
beneuolentia hunc librum in uernaculum sermonem ad usum meum tra- 
ductum esse etiam hoc loco grato animo profiteor. 

4) Thessalica, Perrhaebica, Lamiaca, Boeotia, Locrica, Phocica, 
Lacedaemonia, 'Theraea, Meyarensia, Calchedonia, Byzantina, Cherso- 
nesia, Rhodia, Coa, Calymnia. 

5) Velut Chiorum, Corcyraeorum, Deliorum, Eleorum, Halicarnas- 
sensium, Lesbiorum; ceterum Latischewius Clodii dissertationem nondum 
nouisse uidetur. 

6) Clodii fastis Ionieis nonnulla mensium uomina, Latischewiü calen- 
dariis unum, quantum memini (cf. infra capit. II, 3a), addeudum habui 
eaque suis locis annotaui; quae uero mensium nomina alterutri uiro docto 
debeo, ea asterisco notata sunt. 
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Quibus ex rationibus quam Clodii et Latischewii libris in 
lucem emissis sequi cogimur, excusetur quaeso, huius disser- 
tationis sibi non constans natura et indoles; quae ex eo effi- 
eitur, quod non iam licebat singulas dissertationis partes ad 
nostrum arbitrium componere, sed utrum longus an breuis 
essem, pendebat ab eis quas uiri i. d. antea protulerant sen- 
tentiis. Nam quo magis in nonnullis ab eis dissentimus, eo 
uberius disserendum erit; ubi autem cum eis consentimus, attu- 
lisse eorum locos, quibus nitimur, satis habere potuimus mensi- 
bus eo quem probauimus ordine compositis fontibusque sub- 
seriptis. UÜberrime igitur erit exponendum de fastis Thessalieis, 
de quibus plane noua proferre posse mihi uideor; contra ad 
nonnulla Ionum calendaria, quae Clodium summa cum proba- 
bilitate condidisse arbitror, admodum pauca additurus sum. 

Haec cum in uniuersum praemonuerim, pauca etiam de 
disponendis rebus praemittam. Atque ita quidem hanc com- 
mentationem instituendam esse putaui, ut dissererem: 

I. de fastis Aeolieis, 
II. de mediae Graeciae ciuitatum fastis, qui neque cum 
Aeolieis neque cum Doricis possunt coniungi, 

III. de fastis Dorieis, 

IV. de fastis Ionieis. 

Ad finem libri adieei indices duos: alterum ciuitatum quarum 
menses afferuntur, alterum et mensium adscriptis eis ubi de- 
prehenduntur locis et partium, in quas anni diuidi solent. 
Postremo eonfeci tabulas quattuor, quibus omnium Graecorum 
menses certis — quoad fieri potest — locis collocati et inter 
se comparati uno in conspeetu ponerentur. 

Macedonum autem et ceterorum populorum, quorum menses 
ex hemerologiis quae dieuntur fluxerunt, fastos neglexi, quo- 
niam non tam ex titulis quam ex hemerologiis hauriuntur ita- 
que de his ad Hermanni') commentationem relegare licet. 
Nihilominus ratio habebitur et eorum mensium, qui quamquam 
posteriorum temporum titulis traduntur uel ex Macedonum 


1) Etiam Ruellius 1.1. p. 329sqq. materiam ad haec hemerologia spec- 
tantem accuratissime collegit. 
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fastis efflluere potuerunt, tamen an iam antiquitus in usu fue- 
rint neseimus !) et eorum, qui quamquam posterioribus demum 
temporibus usurpati tamen ad antiquiorum mensium formas 
accommodati sunt uelut Anunrewv, Adgıarıwv, Neoraıoagewv. 

Atque in singulorum fastorum tamquam familiis consti- 
tuendis coniungemus fastos in coloniis Graeeis usurpatos cum 
calendariis earum eiuitatum, a quibus illae conditae sunt. Sed 
ubi haec lex non gatis acriter obseruari neque certius quid- 
quam de cognatione eiuitatum aut de affinitate fastorum statui 
poterit, in uniuersum certum locorum ordinem sequar. 

De mensium autem nominum formis, de eorum signifiea- 
tione, de annorum cardinibus, de diuersis intercalandi rationi- 
bus, de aliis rebus summatim disserere omisi, quia etiam his 
in rebus ad Hermanni dissertationem ideo relegare licet, quod 
eius maiore parte certum harum quaestionum fundamentum 
iactum esse exploratum habeo 9. Ceterum etiam eum in quem 
fastos Graecorum tractandos redegimus ordinem in uniuersum 
quidem positum esse in Hermanni de fastorum Graecorum 
familiis sententia — quae nouis repertis titulis in dies magis 
confirmatur — periti facile ipsi intelligent. 

Denigue cum multum interesse uideatur certa et firma 
ab iis secerni, quae ueri quidem similia tamen non explorata 
uideantur, argumenta ad mensium sedes constituendas ex chro- 
nologieis rationibus malui repetere quam ex etymologieis et 
heortologieis ?); ad quas tum demum confugiebam cum alia uia 
certam sedem effectum iri plane desperandum esset. Eadem 
de causa signum interrogationis praeseribitur, si loeus mensis, 
adscribitur, si nomen ipsum incertum est. 


1) Cf. IHavnuov mensem ex Mysiae aliqua parte repetitum; infra 
cap. IV.B,4c et C, Tb. 

2) Ac ne Latischewium quidem, qui summatim de his rebus disseruit 
(p. 1—55), ab Hermanno in summis quidem rebus dissensisse uideo. 

3) Quas tres rationes idem FHermannus (p. 10sq.) disereuit. 
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Capur I. 
De fastis Aeolicis. 


A. De Thessaliae') fastis. 
1. De fastis Thessalicis. 


a) De fastis Larisaeis. 


Inseriptione Ussingiana?) octaua quattuor mensium Lari- 
saeorum nomina eaque posterioris?) semestris traduntur hoc 
quidem ordine: _480xavoguog ?), Agpoıos’), Bv..., OuoAwıoc. 
Tertium nomen mutilatum ab Ussingio p. 21 quamuis dubi- 
tanter restituitur “Bvorog’ propter Delphicorum fastorum ana- 
logiam idemque probatur Osanno Philolog. u. VIII (1853) p. 181. 
Sed Bergades‘) et Duchesnius ’), qui eundem ediderunt titu- 
lum, praebent ©v.. scripturam, quae ab Heuzeyo Rev. Arch. 
nouv. serie XXXI (1876) p. 259, 2%) probata confirmatur — si- 
quidem opus est ullo argumento — titulo Duchesnii 162, ubi 
idem ©vog, sicut in eo quem tractamus titulo, est inter Aphrium 
et Homoloium, ut certa sit quattuor illorum mensium series. 


1) Componam hoc loco calendaria eorum qui uulgo in Thessalis 
habentur populorum: Pelasgiotarum, Thessaliotarum, Hestiotarum, Phthio- 
tarum; Perrhaeborum, Magnetum, Oetaeorum, aliorum; quamquam hos 
Thessaliae fastos et inter se discrepuisse et a calendario quod dieitur 
Thessalico longe diuersos fuisse statim apparebit. 

2) Ussing, Inscriptiones Graecae ineditae. Hauniae 1347. 

3) Certa de Thessalorum anni initio testimonia quamquam desünt, 
tamen facilem de eo coniecturam fieri paulo infra uidebimus. 

4) Leschanorius mensis iterum comparet in titulo Larisaeo a Lol- 
lingio Act. Inst. Arch. VII (1882) p. 343 sq. edito. 

5) Aphrius redit alio in titulo Larisaeo Ussing. 8b — Lebas. 1241. po- 
steriori semestri adscriptus. 

6) Pandorae uol. XIV (1864) p. 391sq. Bergadem ante Duchesnium 
(uide annotationem proxime insequentem) ueram ‘@v’ lectionem restituisse 
Latischewius pp. 69 et 79 monuit. 7) Archives des missions scientifiqnes. 
IIJ. serie. III. uol. (1876) p. 312 sqq. no. 163. 

8) Cf. Comptes rendus de l’Acad&mie des Inscriptions etc. IV. ser. 
IV. uol. (1376) p. 46 sgq. et Heuzey. et Daumet., Mission archeologique de 
Macedoine I (1376) p. 431sqg. 
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Deinde Hippodromium !) et Itonium Larisaeos menses affe- 
yunt Duchesnii tituli 160 et 161; quamquam dolendum est, quod 
non apparet, utri semestri sint adscribendi. Unde iam patet 
apud Ussingium no. 7 (— Lebas 1239) u. 24 in titulo Larisae 
inuento “Iezcodgogiov quod legitur posse pro mense haberi; 
quamquam ne hoc quidem tempore plane diiudicari potest, 
utrum mensis hoc nomen sit an hominis, quam dubitationem 
iam indicauit Ussingius p. 17. 

Denique Themistius et Panamus ?) menses Larisaeis fastis 
adduntur insceriptione Larisaea, quam primus°) publiei iuris 
fecit Lollingius Act. Inst. Arch. VII (1882) p. 61sqq.; sed ne hi 
quidem prae se ferunt notam alterutrius semestris ®). 


1) Cur Duchesniü titulum 160, quem Larisaeum esse Duchesnius pro 
certo affirmauit, Perrhaebis potius asciscamus cum Heuzeyo (Rev. Arch. 
l.c. p. 260) et Paulo Monceaux (Bull. VII 1383 p. 41sqq.) nulla est causa. 
Ad quam coniecturam Heuzeyum esse deductum praesumpta quadam sen- 
tentia infra (hui. cap. A,2) patebit. Ne Latischewius quidem (p. 87) uiri 
illius docti sententiam probauit. 

2) Huius nominis syllabam paenultimam producendam esse, hoc titulo 
denuo comprobatur. Legitur enim duplex post ‘a’ ‘«’ littera, quam relieta 
uocalis antecedentis productione euanuisse conicimus. Ceterum in titulis 
Deliis (cf. Bull. V p. 25 sqq.) saepius oceurrit “Iavnpnos’ forma; quare illud 
ITavnuov quod uersus Callimachi (ed. Schneider. I p. S9. XLVI) praebent, 
quin rectum sit, dubitare non licet (cf. R. Meister, Curtii Studd. IV p. 441sq.). 

3) C£. C. Robert et Mommsen. Hermae u. XVII (1882) p. 467 sqq. et 
Blass. N. Jahrbb. OXXV (1532) p. 525 sqq.; quam inscriptionem Paulus Mon- 
ceaux plane neglexit; ita ut propter unam hanc causam cadat Thessa- 
lorum calendarium, quod tamquam genuinum uerumque constituisse sibi 
uidebatur (p. 53). 

4) Statim monendum quidem est de enuntiato quodam ad hoc tempus 
ignotum, quod huius tituli u. AU exstat: Osuorior ra vorspouewvia; culus 
uocis significationem ii, qui hunc titulum ediderunt, non explicauerunt. 
Equidem puto coniungendam esse hanc uocem cum uerbo quod titulo Lari- 
saeo ab Ussingio (no. 5) edito traditur ‘0A[foxuxAiov]’ — si modo probatur 
Duchesnii supplementum; ita quidem ut veregousiwwie dieatur de eo qui 
plenilunium sequitur die, ubi Juna senescere coepit. Ut enim »vovunvia 
est dies, ubi luna »<os oritur, ita voreoouesıwvia fuisse uidetur is, quo luna 
voreoa 1.0. 2lacowrv fit. 

Ceterum talem mensium diuisionem apud Graecos in usu fuisse te- 
statur scholiasta ad Pind. O1. IU,33 his quidem uerbis: ‘ore de dor 7 
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Neque tamen prorsus desunt indieia, unde Hippodromii, 
Panami, Themistii sedes magna cum probabilitate constitua- 
mus. Primum Hippodromium et Panamum illum posteriori, 
hune priori semestri insertum ponam septimo et octauo post 
brumam loco, quae sententia Perrhaeborum fastorum analogia 
commendata Boeotiorum similitudine probatur. Apud Perrhae- 
bos enim Hippodromium posterioris esse semestris discimus 
comparatis titulis Ussing. 6 et Heuzey. ‘Le mont Olympe et 
l’Acarnanie' p.465sggq. 14 (ef. infra hui. cap. A,3). Et quam- 
quam Perrhaeborum et Larisaeorum fasti aliis in rebus multum 
diserepant, tamen artioris coniunctionis nonnulla quidem exstant 
uestigia, uelut apud utrosque deprehenduntur Leschanorius et 
Homoloius atque eidem posteriori quidem semestri adseripti; 
et Hermaeus potest sane apud utrosque eundem locum oceu- 
pare, siquidem E. Curtii uerisimilis emendatio !) pro tradito 
EPNOY (Heuzey. no.13) EPMAIOY reponentis et mea de La- 
risae et Pelasgiotidis fastorum aequabilitate sententia (cf. paulo 
infra c) probatur. Ceterum affınitas quaedam Larisaeorum et 
Perrhaeborum ab historiae fide minime abhorret 2). 

Accedit ad sedem Hippodromii et Panami constituendam 
aliud quiddam. In quo expediendo mihi liceat praesumere, id 
quod infra demum ertt probandum: Thessalorum fastos ac 
Larisaeorum fuisse eosdem. Confertur?) enim Thessalorum 
Thyus cum Delphorum Endyspoetropio, quem mensem in idem 
anni tempus ineidisse ac Boeotorum Thyium comprobant fasti 
Boeotii a Lipsio nuper instituti*). Quae Thessalicorum et Boeo- 
tiorum fastorum coniunctio confirmatur eo, quod apud utrum- 
que populum Homoloius Thyum sequitur et Hermaeus apud 


oehtyn mavoeimvos, Oiya zonteı 70V unwa' Ev yag ım TE000gE0Ra1ÖExdrn 
700 umvös tovro yiveraı'; atque paucis ante dixit plenae lunae lucem esse 
“SlorAmgov’, id quod fortasse illo in titulo pro Duchesnii "öAoxuxAiov’ est 
restituendum. — De bipartitis apud Graecos mensibus cf. A. Mommsen. 
Heort. p. 374 ann.; Chronol. pp. 55.59,2; Ruellii p. 832; Latisch. p. 69,39. 
1) Gött. Gelehrt. Anz. II (1860) p. 1384. 
2) Cf. Strabonis IX, 5,19 p. 440. 3) Wescher et Foucart no. 55. 
4) Studd. philol. Lips. u. III p.207sqg. IV p.155sq. cf. hui. cap. B. 
Leipziger Studien. VII. 21 


322 Ernestus Bischoff 


utrosque usitatus potuit sane stare eadem anni tempestate. 
Quae-cum ita se habeant, ueri uidetur simile apud Thessalos !) 
Hippodromium et Panamum septimum et octauum occupasse 
post brumam locum, ubi apud Boeotos eos stare uidemus. 
Hippodromium igitur mensem alterum Larisaeorum semestre 
conelusisse, Panamum prius putamus incepisse. 

De Themistii autem loco res est magis dubia. Apud Ha- 
lenses quidem titulo Heuzeyano Rev. Arch. 1.1. tribuitur poste- 
riori semestri; sed si ullum licet calendarium praeter Boeotium 
ad condendos Larisaeorum uel Thessalorum fastos adhibere, 
Perrhaeborum certe calendarium licet, quocum Thessalorum 
fastos aligquomodo cohaesisse uidimus. Contra inter Halensium 
et Thessalorum fastos nullum fere interfuisse uinculum infra 
apparebit. 

Quibus de causis Halensium Themistius posteriori semestri 
adscriptus minime impedit, quominus Larisaeorum Themistium 
addicamus priori semestri; quin etiam fortasse licebit — si- 
quidem licet rursus praesumere Thessalicos qui dieuntur fastos 
congruisse cum Larisaeis — ad certiorem sedem Themistii sta- 
tuendam adhibere titulum a Wachsmuthio Mus. Rhen. uol. XVIIL 
(1863) p. 540 qq. editum; quamquam per ambages demum ad 
eum qui ante oculos obuersatur fnem perueniemus. Compa- 
ratur enim Thessalorum Themistius cum Perrhaeborum Dio, 
quem priori?) semestri esse tribuendum infra elucebit, ut The- 
mistius apud Larisaeos et Dius apud Perrhaebos fuisse uidean- 
tur eiusdem semestris. Et Aetolorum Dius in quod anni tem- 
pus ceciderit, accuratius intellegitur ex compluribus titulis, qui 
et apud Wescherum et Foucartum °) et in Bull. uol. V #) leguntur. 
Solet enim conferri cum Delphorum Poetropio. Videtur igi- 
tur, cum Perrhaeborum priore semestri Delphorum Poetropium 


1) Praeterea Hippodromius et Panamus eodem quem apud Boeotos 
tenuere ordine steterunt apud Lamienses cf. hui. cap. A, 4. 

2) Quod semestre idem fere anni tempus comprehendisse uidetur ac 
Larisaeorum cf. hui. cap. A, 3. 

3) No. 124. 145. 188. 199. 252. 304. 319. 320. 324. 333, 385. 386, 

AEERSITESIENOFINFDIEATEDS SSH: 
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comprehensum esse ueri simile sit, ut apud Aetolos, ita apud 
Perrhaebos Dius, quem uidemus cum Poetropio comparari, in 
idem anni tempus incidisse; sed de ipsa sede res est incerta. 
Animaduertendum autem est Dium eundem locum, quem apud 
Aetolos tenuit, posse occupare apud Perrhaebos, ut etiam La- 
risaeorum Themistio assignari possit duodeeimus ille post bru- 
mam !) locus. 

Itonium mensem posterioris quo apud Perrhaebos conti- 
neri uidetur fuisse opinamur semestris eumque collocamus, 
quamquam dubitanter, undecimo Thessalorum anni loco. 


b) De Pelasgiotidis, Thessaliotidis, Hestiaeotidis?) 

fastis communibus. 

Omnes quos habemus menses Pheraeos, Cierinos, Metro- 
politanos, alios uno excepto iam apud Larisaeos inuenimus; 
sunt enim hi: 

apud Pheraeos: apud Cierinos: apud Metropolitas: 


Eouaiog?) I. sem. Irwvuog ?) “OuoAuuog 5) 
Ovoc}) Oeuioruog $) 

Ovog ') 
Eeueiog ") 


Irwvuog ') 
Omitto titulum Ussing. 6°), quem Lebasium secutus Duchesnius 
Metropolitanum esse dieit. Est enim inuentus prope Turnabum, 
quem uicum situm esse intra fines Perrhaeborum indicat Heu- 
zeyus (cf. hui. cap. A, 3). Menses igitur quos praebet hic lapis 


1) Pro primo post brumam mense habeo eum, qui Atheniensium Ga- 
melioni et Delphorum Amalio respondet, pro duodecimo Posideonem et 
Poetropium. 

2) Hestiaeotidis esse Metropolim oppidum demonstrat Bursian. Geogr. 
Griech. 1,53; id quod est monendum propter Pauli Monceaux sententiam, 
qui cum Lebasio censet id oppidum fuisse situm in Thessaliotide. 

3) Ussing. AB = Lebas. 1217B adscripta prioris semestris nota. 

4) Lebas. 1188 sq., quem utrumque mensem iam nouerat Hermannus 
pp. 89.118. 5) Heuzey. et Daumet. p. 437 no. 219. cf. Rev. Arch. p. 259,3. 

6) Ussing. 5 —= Lbs. 1192; Monceaux 1.]. 7) Monceaux 1.1. 

8) = Lebas. 129. 

21* 
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Hippodromius, Phyllieus, Itonius, euius nomen legi posse mihi 
uidetur, Perrhaebis potius fastis inserendi sunt et Wachsmuthii 
et Duchesnii sententiae corrigendae. Ne Crannoniae quidem 
inscriptionis a Lebas. no. 1211 a editae hoc loco ratio habetur. 
Neque enim ei ullius mensis nomen subesse putamus; siue 
cum Ahrente!) et Keilio?) u. 3 legimus “Irerrödgou[os’ siue 
cum Fickio ?) “Irxrrodoouı[og’, cum conexu uerborum hominis 
nomen requiratur. 

Accedunt iam tria nomina quae titulis non certo quodam 
loco inuentis exhibentur haee: 

Osuioriog et Ayplouos d); "Eouaiog’). 

Cum igitur nomina mensium sex apud Larisaeos inuenta 
redeant apud ceteros Pelasgiotas, Thessaliotas, Hestiaeotas, 
licet statuere omnium harum regionum incolas usos esse eodem 
calendario. 

Ita eram argumentatus cum in lucem prodiit Pauli Mon- 
ceaux noua inscriptio Metropolitana, cuius argumentum non 
consentit nostra cum ratione, quin etiam pugnat cum tituli 
Ussingiani AB memoria (cf. hui. diss. p. 323). Traduntur enim 
titulo illo quattuor menses hoc ordine compositi: Ovog, "Eo- 
uatog, Irwvıog, Osuiorıog, quos omnes fuisse ueri simillimum 
est eiusdem semestris, quoniam nulla intercedit alterius seme- 
stris nota. Sed quaeritur, utri semestri sint adseribendi, cum 
ne praescriptio quidem praebeat ullum alterutrius semestris 
indicium. Priori semestri ne attribuamus hos menses obstat 
Larisaeorum Thyus, quippe quem constet fuisse posterioris 
semestris (cf. p. 319). Si autem posteriori quod requirit Thyus 
semestri quattuor illos menses inserimus, refellitur Ussingiani 
quem modo diximus tituli memoria et cadunt Thessalorum 
fasti®), quos mihi uideor aliqua cum probabilitate condidisse. 

1) De dial. dor. p. 528. 2) Inscriptt. Thessalicae tres. Numburgi 
1857 no. 2. 3) Beitr. z. Kunde d. indogerm. Sprachen ed. A. Bezzen- 
berger. V (1880) p.16sg. 4) In tit. inter Pharsalum et Crannona inuento 
Heuzey. et Daumet. p. 435 no. 215. 5) In lapide prope Metropolim 
effosso; apud eosdem no. 222 cf. Heuzey. Rev. Arch. 1.1. p. 259, 3. 


6) Ne cum eo quidem quem Latischewius instituit Thessalorum men- 
sium ordine potest huius tituli mensium series consociari, nisi forte diuersa 
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Quibus ex angustiis!) quamquam qui effugiam non uideo, 
tamen censeo huius tituli auctoritatem non tantam esse, ut 
Hestiaeotas putemus menses quidem eosdem habuisse ac Pelas- 
giotas et Thessaliotas, sed ordine mensium non eodem esse 
usos. Nam si quis lapieidae erroribus laborare hanc inscrip- 
tionem contendat, eius sententiam arbitrer non carere funda- 
mento. Sanandae enim erant Paulo Monceaux corruptae lec- 
tiones complures uelut u. 7 EPAIOY in EPMAIOY; u. 9 
EOYTYXO[Z in EYTYXOZ; u. 10 INMAPXONTOZ in 
INMAPXEONTOZ; u.11 EA in AE. 

Praeterea ne ratio quidem menses significandi est sibi con- 
stans; legimus enim quattuor loeis “unvog’ uocabulum mensis 
nomini praemissum, semel u. 8 ’Irwviov solum, et hoc quidem 
loco deprehendimus adseriptam diei notam (x), id quod multo 
magis discedit a communi huius tituli usu. Hic igitur titulus, 
quoniam causa est, cur de eius genuina forma dubitemus, 
uidetur in praesentia quidem ad ordinandos Thessalorum fastos 
non esse adhibendus. 

Quodsi haec quam commendaui sententia de horum fasto- 
rum aequabilitate probatur, fieri potest, ut Hermaeum prope 


fuisse Thessaliae et Hestiaeotidis annorum initia et eos quos titulus Metro- 
politanus sine alterutrius semestris nota affert menses per utrumgue se- 
mestre esse distribuendos statuitur. — Sed si quis tale quid statuit, me 
non habet assentientem. Neque enim uidetur ueri simile, Hestiaeotas 
menses quidem eosdem habuisse ac Thessaliotas, cardinem anni non ha- 
buisse eundem, quoniam etiam Halenses, quorum fasti ceteris in rebus 
multum discrepant ab omnium Thessalorum calendario, tamen eodem usos 
esse anni initio facile conicitur (uide paulo infra 2). Praeterea qui titulo 
Metropolitano enumerantur menses non prius uidentur posse per utrum- 
que semestre distribui, quam aut certum sit per totum annum apud Metro- 
politas munere suo functum esse "rauiav’ qui dieitur magistratum, quem 
apud Halenses, Pelasgiotas, Perrhaebos fuisse scimus in officio unum per 
semestre, aut appareat illis mensium nominibus antecessisse praescrip- 
tionem, qua totum per annum "auiav’ fuisse eundem indicaretur (uelut 
his quidem uerbis: “rauıslovros Ö2 0Aov Tov Eviavrov’ cf. Heuzey. Rev. 
Arch. ].1. B). 

1) Eas quas modo adumbrauimus difficultates Monceaux non nouisse 
neque Hermaeum mensem apud Pheraeos priori esse adscriptum semestri 


obseruasse uidetur. 
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Metropolim et Pheris inuentum addamus Larisaeis fastis; et 
percommode cadit, quod Hermaeus etiam his in fastis potest 
collocari priore semestri, quod apud Pheraeos eum occupasse 
seimus. Ceterum Mereurium honoratum esse apud Larisaeos 
e titulis sepuleralibus ') elucet, ubi legitur ‘Eouaov xsoviov. 
Quem mensem ad Boeotiorum fastorum rationem putamus ita 
collocandum esse, ut antepositus Leschanorio duobus mensibus 
a Thyo absit. 


c) De calendario quod dicitur Thessalico. 


Res ita comparatae sunt, ut credamus Pelasgiotidis, Thes- 
saliotidis, Hestiaeotidis fastos communes esse dictos Thessa- 
licos et enuntiatum “og Osooaloi äyovsı', quod bis tantum 
adhue legitur 2), pertinuisse ad Thessalos?), qui incolebant Pe- 
lasgiotidem, Thessaliotidem, Hestiaeotidem. Quae sententia 
munitur dupliei obseruatione. Primum enim uidemus Themi- 
stium, quem Wachsmuthii titulus praebet, et Thyum ex altero 
fonte sumptum inesse in Pelasgiotidis et Hestiaeotidis fastis. 
Deinde, quod multo grauius est, Pelasgiotarum Themistius et 
Thyus possunt — sieut uidimus — tenere eadem loca, quae 
Thessalorum Themistio et Thyo assignantur titulis extrema in 
pagina allatis?2). De Thyo quidem res est admodum uerisimilis. 

Quodsi probatur nostra sententia de Pelasgiotidis, Thessa- 
liotidis, Hestiaeotidis et Thessalorum qui dieuntur fastorum 


1) C£. Duchesni p. 321 t. 164 alios locos. 

2) Wachsm. tit. 1.1. p.540; Wescher. et Foucart. no. 55. 

3) Verba illa "os Osooaloi ayovrı’ euincunt unum calendarium ua- 
luisse apud complures gentes Thessalicas, sed quarum gentium id com- 
mune fuerit quaeritur; quae quaestio est ad soluendum eo difficilior, quo 
latius apud ueteres patuisse uidemus Thessalorum nomen. Sed tamen in 
tabulis, ubi ‘@ugıxtioves’ enumerantur, Thessalis opponuntur Perrhaebi, 
Magnetes, Phthiotae (Aeschin. de f.1. $116; Paus. X,8,2; C. Wescher. 
M£m. presentes par divers savants & l’Acad. des Inscript. I.ser. VII. u. 
p- 1. cf. Foucart. Bull. VII 1883 p. 432); quorum populorum illos utrosque 
inter omnes constat suis ipsorum usos esse fastis. Quibus de causis non 
intellego, cur Latischewius (p. 87) uerba illa "os ©. ayovrı’ ita urserit, ut 
ratus ea esse dieta etiam de Halensibus et Phthiotis difficultates inde 
natas remouere studuerit coniecturis satis audacibus (cf. paulo infra 2). 
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congruentia, nouum aceipimus ad componendum Thessalorum 
calendarium subsidium, unde conciliata Thessalicorum men- 
sium quam finximus serie cum Delphorum fastis fiat conclusio 
de Thessalorum anni cardine. Quo fundamento !) iacto addo 
hane tabulam: 


Delphis: apud Thessalos: Delphis: apud Thessalos: 
I. sem. II. sem. 

Bovxarıos 1. IIavauog Büouog 7. Ae0yavoguog 
Boa300c 2 h Oeo&£vuog 8. Apgıos 
“Hociog 3. r ’Evövororeosıos 9. Ovog 
Aadampoouog A. : “Hoaxl)eiog 10. OuoAwuog 
Tiowgosceuog 5. ? Ozuioruog ’Ihatog 11. ? Irwvuog 
Aualıos 6. Eouaiog Are),latog 12. Irerodgouıos 


2. De fastis Halensibus. 


Titulo Halensi, quem edidit Heuzey. Rev. Arch. 1.1., debe- 
mus mensium nomina octo, quorum quattuor inseruntur priori 
semestri, tria posteriori; accedit mensis intercalaris, qui utri 
semestri sit addicendus dubium est. Nomina sunt haee: 


I. sem. "4doouuos II. sem. Meyakcoruog ?) 
Eiwviog Oezuiorios 
IIvsotog OuoAwuog 
Ayvalog 


mensis intercalaris Tev&rıog Eußokuuos. 


1) Quamquam non ignoro ex una hac Endyspoetropü et Thyi com- 
paratione non debere colligi fuisse hanc responsionem constantem, tamen 
iacio hoc fundamentum, quoniam alia desunt subsidia et eae quae ex 
intercalandi uarietate existunt calendariorum discrepantiae non tam late 
patent. cf. Herm. p.25sqq. — Ab eodem loco post brumam octauo Lo- 
crorum annum cepisse initium infra cap. II, 3a uidebimus. 

2) Monceaux, qui titulo denuo inspecto hunc mensem assignat priori 
semestri, mihi non persuasit. Debebat enim afferre ea quae titulus praebet 
uerba eaque eo quo ipse cognouerat ordine disposita. Cum autem satis 
haberet ferre sententiam neque adnotaret, quid Heuzeyus in describendo 
titulo peccauisset, censeo etiam hoc die ab eo quod uir ille doctus publici 
iuris fecit apographo esse proficiscendum. Nam quamguam concedo Mega- 
lartii nomen non stare suo loco, sed exspectari post praescriptionem de- 
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Hoe igitur titulo duplex quoddam effieitur: primum enim 
distribuuntur menses per duo semestria; tum habemus ordinem, 
quo menses sese exceperunt; quamquam non constat eos eo 
quo traduntur ordine protinus sese consecutos esse. Attamen 
id concedendum erit Heuzeyo Adromium mensem, quippe qui 
bis primo exhibeatur post praescriptionem loco, primum men- 
sem fuisse uideri prioris semestris. 

Itaque his rebus, quae ex inscriptione ipsa iam ab Heu- 
zeyo haustae sunt, nihil potest opponi. Sed in eo, quod uir ille 
doctus putat Genetium intercalarem appositum esse posteriori 
semestri, me non habet assentientem. Immo uero quoniam 
Adromius et Hagnaeus, qui proxime antecedunt, prioris seme- 
stris fuerunt, etiam Genetius intercalaris addendus esse uidetur 
priori semestri!). Quin etiam putamus, id quod infra erit pro- 
bandum, Genetium communem esse Halensium mensem eum- 
que sextum prioris semestris. 

Ac.ne illa quidem, quae Heuzeyus proposuit de mensibus 
ad anni tempora referendis aut de calendario Thessalico re- 
stituendo, hoc quidem tempore iam probari possunt, cum funda- 
menta, quibus usus est, aliis titulis nuper inuentis labefactata 
sint. Primum enim Halensium mensibus ordinandis lucem 
attulit titulus Melitaeus ab Haussoulliero 2) editus, quo Py- 
thoeus mensis cum Delphorum Poetropio aequatur. Qua com- 
paratione Heuzeyi cecidit sententia, qui Pythoeum cum nostro 


mum "rauısevovros etc., tamen malim perferre unam hanc inconstantiam 
quam exemplo hoc quidem scrupulo difficultates augere. Patet enim, si 
Megalartium ad praecedentia referamus, desiderari eum mensem, quo factas 
esse putemus manumissiones uu. 44—49 enumeratas. Quibus de causis 
non uideo, quomodo Pauli Monceaux sententia defendi possit. — Ceterum 
quod uir ille Francogallus huius tituli condieionem parum accurate ex- 
posuit, eo magis est dolendum, quoniam Latischewius, qui est a. 1881 pro- 
fectus titulum Heuzeyanum de integro spectaturus in oppidum Armyro, 
ubi eum esse Heuzeyus spoponderat, rediit infectis rebus. Remotus enim 
erat suo loco lapis ille neque usquam potuit reperiri. cf. Lat. p. 88, 33. 

1) Cf. Delphorum Poetropium alterum, quem in prioris semestris 
mensibus esse habitum docet tit. Wescher. et Foucart. 425. 

2) Bull. V p.423sq. no.37, quem titulum Monceaux plane neglexit. 
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septembri comparauerat. Ex hoc Pythoeo cum Delphorum 
Poetropio comparato sequitur, ut ceciderit Halensium prius 
semestre in idem fere anni tempus ac Thessalorum, apud quos 
p- 327 uidimus posterius semestre cepisse initium ab altero post 
brumam mense, unde colligere liceat illas eiuitates habuisse 
ut bipartitum annum, ita semestria ab eodem anni tempore in- 
eipientia!). Quam similitudinem, quoniam alia desunt ad Ha- 
lensium anni initium constituendum subsidia, censeo ita esse 
premendam, ut negem illam Pythoei et Poetropii responsionem 
fuisse constantem 2). Immo uero Pythoeus conuenisse plerum- 


1) Hunc Halensium et Thessalorum anni cardinis consensum meram 
confiteor esse coniecturam; quin etiam statim uidebimus multum ceteris 
in rebus Halensium fastos a Thessalorum calendario discrepuisse. Tamen 
mea de communi Halensium et Thessalorum anni initio sententia eo ex- 
cusetur quaeso, quod comparatis Heuzeyi et Haussoullieri titulis Halen- 
sium apparet anıi initium a Thessalorum anni cardine potuisse non lon- 
gius abesse quam uno mense. Ceterum idem ab octauo post brumam 
mense anni initium inuenitur apud Locros, quorum calendarium nullam 
prae se fert cum Thessalorum fastis similitudinem, ita, ut refutata artiore 
Halensium et Thessalorum fastorum coniunctione tamen idem statuere 
liceat utrorumque anni initium. 

2) Ad eandem constituendam intercalandi discrepantiam inclinat Lati- 
schewius (p. 96). — Sed minime probatur eiusdem sententia de diuersis 
Thessalorum et Delphorum mensium initiis, ad quam putauit confugien- 
dum esse, ut excusaretur ea quam proposuit Pythoei et Heraei compa- 
ratio. Immo uidetur semper esse tenendum, Graecorum menses cepisse 
initia a nouilunio (Ideleri Handb. der Chronolog. I pp. 266 sqq. 279 sq.; 
A. Mommsen. Chronolog. p. 59,2). Et si quando usquam (cf. Herm. p. 26) 
mensium initia ab hoc cardine discesserunt, erat haec discrepantia certe 
non constans neque apud Thessalos, quippe quorum menses uideamus in 
duas partes esse diuisos per plenilunium (cf. p. 320,4) neque apud Delphos, 
ad quorum fastorum exemplum alia Graecorum calendaria esse ordinata 
A.Mommsen probabiliter statuit (Delphik. p. 125 sqq.). Contra eum autem 
Plutarchi locum (Aristid. 19), cui tamquam fundamento Latischewius sen- 
tentiam suam superstruxit, eiusdem Plutarchi uerba (de Herod. mal. XXVI; 
Moral. p. 861 EF Xyl.) sunt afferenda, quae citat Olodius luculenter disse- 
rens (p. 18sq.) contra similem Homolli sententiam (cf. hui. cap. B et cap. IV. 
A,1.6) eisque, quoniam spectant ad antiquiora tempora, plus tribuam, quam 
illi loco, cuius auctoritatem iam pridem optimo iure imminuit Freret 
(cf. Hermann. p. 26). 
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que uidetur cum Delphorum Dadaphorio, a quo Halensibus 
priore anno intercalantibus quam Delphis Pythoeum prodisse 
statuimus ad posteriorem Poetropium. Hoc si coneludere licet, 
quamquam nulla alia re usque ad hoc tempus similitudo horum 
fastorum commendatur, euadit Halensium mensium ordo hie: 


Delphis: Hali: Delphis: Hali: 
I. sem. II. sem. 
Bovxarıos 1. Adgouıog Biouog 7.2 Meyalagrıog 
Boa300G Ai Ealyıbe OeoS&£vıos 8. ? Oeuioruog !) 
“Hociog Sim ’Evövororrgoruog 9. 2Ouokwuog !) 
Agdapöguog 4. IIv3oiog “Hoaxkeiog 10. 
Howeomuos 5. Ayvaios Ikaiog e1% 
Auakıog 6. Teverıog Arne)laiog 12: x 
Teverıog Eußohuuos, Irwvıog? 
intercalaris m. incertae sedis. 


Denique quaeritur, num unum fuerit omnium Phthiotarum 
calendarium; quam quaestionem confiteor hoc quidem tempore 
non posse solui. Quamquam enim exemplis Pelasgiotidis, Thes- 
saliotidis, Hestiaeotidis fastorum commendatur unum omnium 
Phthiotarum calendarium, cui sententiae fauet?) Pythoeus men- 
sis, quem tenemus et apud Halenses et apud Melitaeos eum- 
que eiusdem, ut uidetur, anni tempestatis, tamen propter tan- 
tam quam uidemus Graecorum fastorum discrepantiam adnotare 
satis habeo nihil in praesentia obstare, quominus unum Phthio- 
tarum calendarium sumamus. Quam sententiam de Phthio- 
tarım fastorum congruentia si quando ueram esse apparebit, 
licebit rationem habere etiam Thaumacorum Itonii 3) mensis, 
quem nunc quidem summa cum dubitatione adseripsi Halen- 
sium fastis. 

lIam redeundum est ad illam quaestionem supra signifiea- 


1) Iniuria transposuit Heuzeyus menses Themistium et Homoloium, 
ita, ut Homoloius praecederet Themistio. 

2) Ad hanc opinionem fuleciendam nuperrime accessit Thaumacorum 
Adromius mensis, cuius nomen primo tituli a Lollingio Act. Inst. Arch. 
VIII p.127sqgq. editi uersu latere uidetur. 

3) P. Monceaux Bull. VII p. Asa. 
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tam, num cum Heuzeyo credere liceat Thessalicos et Halenses 
fastos ita fuisse eosdem, ut utrorumque menses conferamus in 
unum calendarium. At utrisque fastis collatis negamus hoc 
posse fieri. Habemus enim Thessalicos menses nouem et toti- 
dem Halenses, sed sex ab illis diuersos, ut fasti ex utriusque 
calendarii mensibus compositi abundent tribus mensibus. Quam 
diffieultatem nemo uir doctus neque Heuzeyus neque Latische- 
wius neque P. Monceaux remouere potuit nisi argutiis !). 

Nam Hippodromium fuisse uere Larisaeum et Thessali- 
cum mensem contra Heuzeyum p. 320,1 exposui; neque mihi 
probatur eomparatio Hippodromii cum Adromio, cum displiceat 
etymologia illa, quae ita faciat Adromium mensem eum, quo 
eursus non fiunt, ut eidem mensi apud eos, qui equiria age- 
bant nomen Hippodromio, apud illos, qui talia non agebant, 
Adromio inditum esse putandum sit. 

Iure igitur neutrum subsidium, quo Heuzeyus usus est ad 
unum constituendum Thessalorum et Halensium calendarium, 
probauit Latischewius. Sed cur remedia, quae ipse proposuit, 
aceipiamus, non iustiores sunt causae. Suadet enim (p. 88sq.), 
ut pro tradito “Eiwviov’ nomine legatur Ir|wriov (u. 9) et 
Adromius mensis putandus sit fuisse eiusdem significationis, 
cuius fuisse Panamum Ahrens aliqua cum probabilitate docet 2), 
ita, ut arbitretur eiusdem mensis altero loco alterum nomen 
fuisse in usu. Sed quamuis Latischewio sit persuasum Heu- 
zeyum neglegenter solere titulos describere, tamen hoc qui- 
dem loco ullius peccati ne minimum quidem uestigium depre- 


1) Simile quid Lollingius (Act. Inst. Arch. VIII p. 210) spectasse uide- 
tur, cum omnes negauerit in fastis Thessalicis constituendis difficultates 
esse sublatas a Wachsmuthio, Duchesnio, Heuzeyo, Paulo Monceaux. At 
dubitatio de calendario Thessalico a uiris i. d. instituto non pendet ab 
explendo ultimo tituli Lollingiani uersu. ÜCeterum si recte Lollingius ibi 
restituerit “ Prreo][eoe]r[a]iov’, Metropolitanam illam inscriptionem curare 
nostra prorsus non interfuerit; cf. hui. diss. prooemium. 

2) Mus. Rhen. XVII (1862) p. 336sqq., qui arbitratur “"Panamum’ 
constare ex uerbis “zäs’ et 'auös’ (1. e.öuos). Adromius autem constat se- 
cundum Latischewium ex “@doos’ et ‘öuos’, quare censet esse scribendum 
Hadromium. 
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hendimus. Nam cur desperemus de Euonii nomine, non est 
satis causae; quoniam ad id damnandum dubitatio de eius 
significatione nihil fere ualet. Sunt enim compluria!) men- 
sium nomina, quae quid significent, nos neseire Latischewius 
p. 20 ipse concedat. Neque Adromii et Panami comparationi, 
quam ille uir doctus instituit, plus tribuerim quam Heuzeyi 
Hippodromii et Adromii explicationi. Ceterum si quis statuit 
Thessalorum et Halensium calendaria inter se diserepuisse uno 
quidem mense, is non debet negare hanc dissensionem potuisse 
etiam latius patere. 

At ut omnes hae quas significauimus diffieultates remo- 
ueantur, ne utrumque calendarium conflemus, impedit Genetius 
mensis, quem intercalarem tantum esse Heuzeyo persuasum 
est. Neque Latischewius ausus est eum in communium men- 
sium numero habere, quamquam difficultatem huius sententiae 
ipse sensit. Quod enim’putat Genetium esse praeter consue- 
tudinem semel tantum intercalatum, ipse sibi uidetur praeter 
uerisimilitudinem statuisse (p. 86). 

Denique Paulum Monceaux breui monemus et Thessa- 
lorum Hippodromium remouisse cum Heuzeyo et Panamum 
plane omisisse; praeterea nouauit?) Homoloium mensem inter- 
calarem, quae sententia contra ipsius tituli memoriam pugnat 
et ab eodem quem ceteri uiri docti non satis obseruauerunt 
Graecorum usu abhorret. 

Contra equidem ex Genetio intercalari esse colligendum 
censeo, sexto anni Halensis mensi fuisse nomen Genetio (ef. 
p. 328), cum apud Graecos, quantum scio, omnes antiquiori- 
bus?) quidem temporibus mensi intercalari fuerit nomen prae- 
cedentis mensis; conferatur: 


1) Velut Chaliensium Koovrıos, Locrorum Jıv@v, Oymaeorum Teo- 
yevs; cf. cap. Il, 3c. 

2) Miror, quod contra tituli fidem audet negare (p. 54) fuisse Gene- 
tium mensem intercalarem. Videtur titulum Heuzeyanum prorsus non in- 
spexisse, quoniam sibi finxit Heuzeyum fuisse auctorem huius intercalaris 
mensis. 

3) Posterioribus demum temporibus apud Athenienses mensi intercalari 
inditum est nomen Hadrianioni, cuius origo in promptu est; cf. A. Momm- 
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Atheniensium IIoosıdewv devregog (C. I. 270), 


Boeotorum Ahalxrouevıos Öevreoog (Bull. III p. 465 C), 
Delphorum JIoıroossıog devregog (Wescher. et Foucart. 86), 
Rhodiorum IIavauos devreoog (C. 1.5381 ce. 5382.), 


Tauromenitarum AreAlciog devregog (C. I. 5640 tab. IH, 1, 9). 


Nam quamquam in his omnibus exemplis intercalaris mensis 
discernitur a communi eiusdem nominis addito adieetiuo “dev- 
tegog’, tamen additum “ZußoArog’ non minus uidetur indicare 
mensem fuisse communem, cui idem nomen fuerit Genetio, 
quocum ne commisceretur mensis intercalaris erat periculum; 
quod cognomen “Zußoktuog’ esset plane superuacaneum, si 
intercalari mensi fuisset suum ipsius nomen Genetio. Itaque 
suadeo, ut fastis Halensibus sexto quidem prioris semestris loco 
inseratur Genetius mensis; id quod nimirum non potest fieri, 
nisi Halensium fastos putamus a Thessalorum prorsus esse 
secernendos. 


3. De fastis Perrhaebis. 


Eis quos Wachsmuthius Mus. Rhen. XVIII (1863) p.540 gg. 
attulit mensibus Perrhaebis duos addimus nouos et emenda- 
mus eorum seriem ad exemplum aliorum fastorum nuperrime 
institutorum. Neque enim ad certum ullum locum spectat in- 
sceriptio Ussingiana 6 (cf. hui. diss. p. 323), quam Ussingius in- 
dicat esse inuentam prope Turnabum, quem uicum Heuzeyus !) 
longe diserepans a Lebasio demonstrat situm esse non procul 
a Phalanna?) intra fines Perrhaeborum. Quo titulo ad fastos 
Perrhaebos reuocato accedunt ad hos quorum Wachsmuthius 
habet rationem menses Hippodromius et Phylliceus, quos Wachs- 
muthius et Duchesnius tribuerunt fastis Thessalieis; et mea ?) 
quidem sententia etiam Itonius mensis, quem censeo huius tituli 


sen. Heort. pp. 47**. 318*** et infra cap. IV. A,1a. Contra Genetius 
non habet talem excusationem. — De Macedonum Dioscuro res est con- 
trouersa cf. Herm. p. 102. Lat. p. 44. 

1) Le mont Olympe etc. p. 486,1 cf. Rev. Arch. 1. 1. p. 259. 

2) Cf. Steph. Byz. s. u. Dalavva. 

3) Video Latischewium (p. 101) item hoc loco reposuisse Itonium ne- 
que tamen animaduertisse eam quam indicaui difficultatem. 
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u. 33 esse restituendum, ubi legitur TQNIOY; quamquam Itonii 
sedes, quae Hippodromii et Phyllici conexu commendatur 
contra similitudinem pugnat, quae uidetur intercessisse inter 
fastos Perrhaebos et Thessalieos (ef. paulo infra). Singulorum 
igitur Perrhaeborum oppidorum menses traduntur hi: 


Aeginii: Cyretiis: Oloossone: 
IAIOY ı) A1soy|avoguog ?) Acoxavöguog i) 
“OuoAwuog 3) "Agpeuos 5) 
Duclistae: Seli: prope Turnabum: 

1e0xavoguos $) AIOZ 1) “Irereoögouuog 14) 
OuoAwuog ?) A1esoxavöguog !!) DvAlındg !5) 
‚Armokhwvuog $) AroAkwvuog 1) TMewvuog 1%) 
“Eeluailog 9) “Irrrodgouuog '?) 


1) Lebas. 1206b; Latischewius legit AlOY et restituendum proposuit 
EPMAIOY uel ATNAIOY; illud uidetur praeferendum cf. Heuzeyi Le mont 
Olympe etc. p.A6ösqq. 4, 4. 

2) Uss. 12b — Lebas. 1309a. — Latischewii coniectura, qui putat 
(p. 78) in tit. Uss. 12e (= Lebas. 1307) latere Leschanorium, magnam habet 
probabilitatis speciem. — Contra quod in tit. Uss. 12b u.13 (= Lebas. 
1309b.4) reponendum proposuit (p. 77) ATNAIOY pro tradito ATATYAIOY, 
me non habet assentientem. De qua lectione eo magis dubito, quod hoc 
mensis nomen non redit nisi apud Halenses; apud quos nos quidem pu- 
tamus calendarium ualuisse a ceteris Thessalicis diuersum. Ceterum sen- 
tentiarum conexus obscurior est, quam ut fiat coniectura de ullius mensis 
nomine; et Latischewius cogitur expedire eas quae praecedunt litteras 


AT sumpto lapicidae errore. 3) Uss. 12° = Lebas, 1308. 
4) Heuzeyi Le mont Olympe etc. 3, 2. 5) Uss. 9 = Lebas. 1314. 
6) Heuzeyi Le mont Olympe etc. 11,1.3.4.8. — Reicienda esse 


uidetur ea quam Latischewius (p. 88,33) commendauit huius tit. u. 17sq. 
emendatio, ubi pro tradito AELXA|NAPTEIOY scripsit AELXANOPFEIOY,. 
Contra ualde arridet Heuzeyi sententia scribentis Asoxa[vogiov] or(oarn- 
yoövros) Aoyeiov etc. Nam quamquam nullum exstat testimoninm men- 
sium nominum per compendium scriptorum, tamen hoc quidem loco facile 
cogitatur de lapicidae errore, qui omiserit illius nominis finem,. Et si- 
mile aliquid legere mihi uideor in tit. Duchesnii 162, ubi exstat OM pro 
OMOANIOY. — Praeterea Heuzeyi sententia nullam habet difficultatem, 
quoniam uix potest negari, latere in illa TI littera crebrum illud compen- 
dium uerbi “srearnyovvros’, cuius uariae exstant in hoc titulo formae 
uelut u.9 T (cf.u.38); u.13 O, ubi Heuzeyus (p. 472,4) restituit 4; u.27 5f; 
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Quos singulos menses non dubito coniungere in unum calen- 
darium Perrhaebum, quod exstitisse docent uerba ‘ag IIeg- 
oaıßoi &yovrı' titulo Wachsmuthiano tradita. 

Ad ordinandos menses adiuuamur dupliei quadam re: alii 
enim menses in ipsis quibus traduntur titulis habent alterius 
semestris notam; aliorum situs definitur fastorum Thessalico- 
rum exemplo. 

Priori semestri titulis adseribuntur ZrroAAwviog !) et “Eo- 
weiog, siquidem E. Curtius (cf. hui. dissert. p. 321) reete pro 
tradito MNOZEPNOY seripsit MHNOZEPMAIOY, quam con- 
iecturam Wachsmuthius et Latischewius sunt amplexi. Poste- 
riori semestri certis testimoniis adduntur hi menses: _4eo0ya- 
voguog ?), Ouokwuog?), DvAkınög t). Posterioris semestris esse 
etiam Hippodromium et Itonium, quem restituimus, apparet ex 
ipso de quo sermo erat titulo, ubi menses Hippodromius, Phyl- 
licus, Itonius hoe quidem ordine sese exeipiunt. Quodsi Phyl- 
licum fuisse posterioris semestris scimus, ceterorum mensium 
duos esse assignandos eidem semestri effieitur, cum nulla inter- 
cedat alterius semestris nota. Quod indieium Latischewius ita 
neglexit, ut Perrhaeborum et Thessalorum Hippodromium et 
Itonium tribueret (p. 99) priori semestri. Ceterum Duchesnius 
(Archives des missions ete. II. serie. III. uol. p. 314) affırmat 
Hippodromium multis et certis testimoniis adseribi posteriori 
semestri, quamquam ut Latischewius (p. 85, 27) et Heuzeyus 
(Rev. Arch. 1.1.), ita ne ego quidem ullum inuenirepotui cer- 
tum huius rei testimonium. 

Iam restat, ut conemur ceteros menses Aphrium, Dium, 
Apollonium certis locis collocare. Et quoniam mihi uideor 
ad fastorum Thessalicorum exemplum Aphrio mensi assignare 
posse certum quendam locum, breui monendum est de affini- 


u.40 $. 7) Heuzey. Lemont O.etc.11,5. 8) Ib.11,2. 13,1. 9) Ib. 
13,2; E. Curtii emendatio. 10) Ib. 4,4: “EouJaios Latischewii facilis 
coniectura (p. 102). 11) Ib. 4,3. 12)41h274, 113,293: 13) Ib. 
4,5. 14) Uss. 6 = Lebas. 1295. 15) Ib. et Heuz.1.]. 14. 

1) Heuzey. 1.1. 11,2. 13,1. 2 Ib. 11,1.3.4.8. 3) Ib.11,5. 


4) Ib. 14. 
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tate !), quam interfuisse eredimus inter Thessalorum et Perrhae- 
borum fastos et res publicas. 

Primum enim uidemus ex Thessalieis quos diximus fastis 
apud Perrhaebos redire menses sex Hermaeum, Leschanorium, 
Aphrium, Homoloium, Hippodromium, Itonium, quorum quat- 
tuor Hermaeus, Leschanorius, Homoloius, Hippodromius tra- 
duntur cecidisse in idem semestre, quo eos apud Thessalos 
stetisse uidimus?). Deinde diseimus ex inscriptione Coreyraea 
a Wachsmuthio edita Thessalorum Themistium et Perrhaebo- 
rum Dium sibi ad diem respondisse; etenim uerba sunt haec: 
“(ds Oeo]oaroi &yoyrı Qsuuoriov | [aueo]g veıaradı — umvög, 
zagwüg Tleggaıpoi | [&yor]rı, Aiov autox rouaradı. 

Quae indieia artioris affinitatis inter Larisaeos uel Thes- 
salos et Perrhaebos intercedentis comprobantur Strabonis me- 
moria, qui IX, 5,19; p. 440 testatur, Larisaeorum imperio Per- 
rhaebos fuisse subieetos. Quibus de causis uidetur non esse 
audacius Perrhaeborum Aphrium ad calendarii Thessaliei nor- 
mam adscribere posteriori semestri aut statuere utrorumque 
menses homonymos fuisse eiusdem, quoad fieri potest, anni 
temporis; ita, ut posterius semestre apud utrumque populum 
ineipiamus ab altero post brumam mense et prioris semestris 
et anni initium capiamus ab octauo post brumam mense. 

Sed tamen Dio aut Apollonio mensibus collocandis sub- 
sidium nobis est plane nullum. Utrumgque autem necesse est 
stetisse in priore semestri; quocum conuenit, quod etiam Thes- 
salorum Themistius, quocum Dius comparatur, uidetur fuisse 
prioris semestris. Quin etiam p. 322sq. demonstrare conati 
sumus Perrhaeborum Dium posse eundem locum post brumam 


1) Latischewius et ipse (pp. 88. 102) statuit affinitatem quandam inter- 
cessisse inter Larisaeorum uel Thessalorum et Perrhaeborum fastos; quam- 
quam quod similitudinem utriusque calendarii eam fuisse putat, ut ex 
Thessalorum fastis liceret inserere Perrhaeborum calendario Thyum et 
Panamum, mihi uidetur ultra modum progredi, quoniam utriusque calen- 
darii discrepantiam satis late patuisse docent uerba tituli Wachsmuthiani 
"zaros II. äyovrı. 


2) Itonius unus abhorret, quantum uidemus, ab eo cuius apud Thes- 
salos fuisse uidetur semestri. 
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duodeeimum occupare, quem apud Aetolos eum tenuisse sei- 
mus; quam similitudinem etsi concedo esse parum tutam, non 
dubito tamen, quin plus ualeat ad fastos Perrhaebos instituen- 
dos quam Macedonum calendarii exemplum, quo ad collocan- 
dum Perrhaeborum Dium usus est Wachsmuthius. Neque enim 
ullum conspieitur huius similitudinis indieium; immo uero Per- 
rhaebi uidentur fastos antiquitus usurpatos posterioribus te- 
nuisse temporibus. Quibus de causis Latischewii sententia 
displicet, qui et Perrhaeborum et Aetolorum Dium repetitum 
esse a Macedonibus arbitratur; cf. infra cap. II, 4. 

De Apollonii denique loco, quamquam constat eum fuisse 
prioris semestris, certius nihil licet statuere. Neque enim quid- 
quam ualet Apollonii et Apellaei comparatio, quam Wachs- 
muthius et Latischewius (p. 103) instituunt, ut ad Lamiensium 
Apellaei exemplum Apollonio certum assignent locum. 

His fundamentis iactis euadit Perrhaeborum mensium 
series haec: 

Delphis: apud Perrhaebos: Delphis: apud Perrhaebos: 


I. sem. I. sem. 
Bovxarıog 1 Böoıog 7. Asoxavogıog 
Boa00g 2 - OeoS&vuog 8. Ayouog 
“Hociog ums; ’Evövororrgöruos 9. Ouokwuog 
Agdagpoouos 4. “Hoaxksiog 10. Irrodgouuog 
Doıwwrgörıog 5.2 Tiog Taeaiog 11. DovAkınog 
Auakıuog 6. Eoucios Arehhaiog 12. Irwvuog 


incertae sedis ArrolAwvıog. 


4. De fastis Lamiacis. 


Ad eos quos Rhangabis !) et Hermannus nouerant Lamiacos 
menses quamquam unus accessit Thyus?), tamen titulos qui- 
bus uiri i. d. usi sunt, retractare mihi liceat, et quod uterque 
non satis eurasse uidetur eum quem monumenta praebent men- 
sium ordinem, et quod aliis fastis cum Dorieis tum Aeolieis 


1) Ephem. A. I (1838) p. 122 sq., iterum Ant. Hellen. II (1855) p. 659. 
2) ’Eynu. tov yılouayav (1864) no. 541, (1866) no. 617, nuperrime 
Act. Inst. Arch. VII p. 363 sgq. 
Leipziger Studien. VII. 22 
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nuperrime instauratis Jux quaedam restituendo ealendario La- 
miaco affulsit. Lamiensium igitur menses eo ordine dispositi, 
quo exhibentur titulis Ephem. u. I editis, postea iterum a Rhan- 
gabe, nuperrime a Fickio !) repetitis, sunt hi: 


1.2) I. II. IV. V. V1.5) 
Ephem. 68 69 71 72 13 74 
Rang. 946 947 949 950 951 952 
Bauıos Boulıos . : Blo[wl.os 

5 Aosos Ooı&aklıos Tev[o]ros°) 5 Tevoros 
Xovrraios Xovrralos : Aöxeos ; 

Inrodoouos F Innodoönos Imnoö[oöwos 
ITfav]a[ulos ee) 
Arnehhaios 
? e . } Bov]xarıos 
Itaque series facile euadunt hae: 
Bwuuog Bwuuog 
Ageog Tevorog 
Xovrralog Aöreos 
c [4 c [4 
Irrcodgouuog Irmodoouıos 
ITavauog : 
Arnehhalog 
Bovxarıoc. 


1) “Beitr. z. Kunde d. indog. Spr.’ ed. A. Bezzenb. VI (1881) p. 322 gg. 

2) Itonius num et hoc in titulo et in Rhangabis titulo 948 (ubi quin 
sit restituendus Latischewius non dubitat [p. 106 sq.]) re uera fuerit, eo 
incertius est, quo magis mutilati sunt hi tituli imminetque periculum, ne 
pro mensium nominibus habeamus hominum nomina; altero enim loco 
legitur ITQNOY altero TIQNIOY. 

3) Ea quam Rhangabis I p. 659 induxit forma T’edorns nulla adiuuatur 
re et abhorret ab omni mensium compositione. Finiuntur enim haec no- 
mina per ‘@»’, ‘08’, ‘evs’, non per ‘ns’. Itaque T’evoros censeo esse scri- 
bendum; cuius uocis priorem syllabam uelim circumflectere, quamquam 
Hermannus et Latischewius acuerunt posteriorem. Mecum enim faciunt 
cetera quae in ‘os’ exeunt mensium nomina. 

4) Hoc quod excidit mensis nomen non per ZQ esse finitum, id quod 
ceredidit Fickius 1. c. VI p. 325 sq. docet sententiarum conexus. Hae enim 
litterae pertinent ad hominis cuiusdam nomen. 

5) Chryttaeus et Hippodromius, quos Latischewius (p. 106) hoc in 
titulo pro tradito AlOY et YO.TPONOY (sic, non cum Hermanno FPONOY 
est legendum) scripsit, prope accedunt ad litteras, quae leguntur. 
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Quas duas series congerere uelim in unam hance: 
Bwuuog 
Aoeog Tevorog 
Xovrralog Aöbrsog 
Trereoögouuog 

ITavauog ß 
Arnehkatog 
Bovxarıos. 
Jam patet Arei, Chryttaei, Geusti, Lycei ordinem, siquidem 
tenemus Areum Chryttaeo et Geustum Lyceo praecedere de- 
bere, ita permutari: 


Ageog Tevorog Aoeog Tevorog 
Xovrraiog Aüneog Teöorog 410805 
Tevorog Aosos Xovrraiog Aüvxeog 
Avreog Xovrraiog Aörsog Xovrraiog. 


Nune quoniam non aperiuntur aliae uiae tollendis his de 
ordine mensium Lamiacorum dubitationibus neque ullo alio 
modo ei quos protulimus menses referuntur ad anni tempora, 
in comparationem, quoad fieri potest, adhibeamus aliorum po- 
pulorum fastos, qui tamen num fuerint cum his fastis artius 
coniuncti non ita constat. 

Primum enim propter fastos Chalienses et Phalicaeos Geu- 
stum, Lyceum, Areum, Chryttaeum hoc quidem ordine puto 
sese excepisse, quod apud Chalienses Lyceus cum Delphorum 
Bysio!), Areus apud Phalicaeos cum Delphorum Theoxenio ?) 
consentit. Tum ad fastorum Boeotiorum exemplum uelim as- 
signare Hippodromio et Panamo octauum et nonum anni locum 
et Thyo quintum. Similitudo enim fastorum Boeotiorum eo 
magis mihi uidetur urgeri posse, quod statim apparebit La- 
mienses ab eodem cardine annum incepisse, quo Boeotos usos 
esse scimus. Qua de causa fastorum Boeotiorum analogiae 
plus tribuimus quam Chaliensium et Phalicaeorum, quorum 


1) Bull. V (1881) p. 429 no. 43. 

2) Ib. p. 422 no.35. — Ubi Phalica oppidum situm fuerit neseimus; 
uidetur Aetolorum interfuisse foederi cf. Wescher. et Foucart. no. 422; 
E. Curtius Gött. Nachr. 1864 p. 170; A. Mommsen. Philolog. 24 p. 8, 18. 

22* 
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exempla in uniuersum tantum adhibebamus ad mensium ordi- 
nem adumbrandum. Denique ad Oetaeorum Apellaei normam, 
quem tenemus eum Phocensium primo mense collatum !), La- 
miensium Apellaeum undecimo anni loco posuerim. 

De Lamiensium anni initio nihil aliud potest statui, nisi 
quod a Rhangabe est propositum; qui incepisse hunc annum 
arbitratur a Bomio mense, quippe qui in omnibus ubi com- 
paret titulis primus sit et in titt. Ephem. 68. 69. 74 statim 
nominetur post praeseriptos magistratus. Qua in sententia et 
Hermannus et Latischewius (p. 113) permanserunt. Sed etiam 
Thrixallium mensem ex simillima causa inter primos haben- 
dum esse censeo, quia legitur Eph. 71 statim post praescrip- 
tionem; quin etiam ante Geustum eum stetisse admodum pro- 
babile est, quonium tituli Eph. 71. 72. 73 artius cohaerent. 
Sunt enim uno’ in lapide quamuis in diuersis eius lateribus 
ineisi et manumissiones, quae ibi afferuntur, factae esse uiden- 
tur uno illo anno, ad quem magistratus pertinet Thrixallio 
praescriptus. 

Quae cum ita sint, instituo Lamiensium calendarium hoc: 


Delphis: Lamiae: Delphis: Lamiae: 
ITowrooruog 1. Bowuog Thatog 7. Xovrraiog 
Augkuog 2. Ooıdahlıog Arcehlaios 8. Iremodgouuos 
Bvouog 3. Ts0otog Bovxarıog 9. IIavauos 
Oeco&Evıos 4. Auxsog Boa$00g 10. 
’Evövorcorgoreog 5. Qüog “Hociog 11. Arcehhatog 
“Hoaxksiog 6. Hosog Agöapooıog 12. Bovxarıog. 


Sed pauca monenda sunt de eo quem Latischewius instituit 
horum mensium ordine. Qui cum illa de Thrixallii sede obser- 
uatione neglecta argumento uteretur ex Chaliensium et Phali- 
caeorum fastis sumpto, mensium Lamiacorum proposuit seriem 
hane: Bwuuog, Ageog, Tevorög (cf. hui. diss. p. 338, 3), @öog, 
Avreos, OgıSaklıog, XKovrraiog, Irsrcodgouiog, Iavauos, Irw- 
vıog, Arehhaiog, Bovadruoc. 

Itonium mensem, quem Latischewius decimo loco collo- 


1) Bull. 1.1. p. 139. 
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candum proposuit, p. 338, 2 refutauimus. Thyum autem, cui 
ad fastorum Boeotiorum analogiam assignauimus quintum anni 
locum, ille quarto posuit, quod aliter iudicauerat de eondendis 
fastis Boeotiis quam nos iudicabimus. 


5. Singularum Thessaliae ciuitatum menses. 


a) Hypatae: 
Agrsuiorog Eph. Arch. 823 = Rang. 748 — Lebas. 1115; 
Aovor|&gıos restitutus a Keilio Inscriptt. Thess. tres. p. 15 in 
tit. Eph. Arch. 824 — Rang. 749 —= Lebas. 1116; 
ubi traditur (u. I9sqgq.): 
APXONTNNMEAAN 
MHNOZAPNOKAI 
ZKAITAZTONIOZ 
Io),Xe>: 
Quamquam hanc lectionem commendari concedo ea significa- 
tione, quam inesse uidemus in Locrorum et Boatarum Poeio, 
et Keilii emendationem propius ad traditas litteras accedere 
quam Latischewii ‘4gv0xöuvıog’, quod nomen hoc loco latere 
posse opinatur (p. 21), tamen ne nunc quidem Rhangabis dubi- 
tationes esse remotas fatendum est; qui utrum MHNOZ, quod 
traditur, sit “unvög’ an extremum hominis cuiusdam nomen 
ambigit. Constat enim titulum, ut est mutilatus, diffieilem esse 
ad restituendum; et quamguam nequeo afferre hominis nomen, 
cuius genitiuus exeat in -unvog, tamen scio exstare talia homi- 
num nomina, quae in huius tituli litteris APNOKAJI latere pos- 
sint, uelut Aovorkeiog '). 
b) apud Oetaeos: 
Arcehheiog cum primo Phocensium mense ligatus: Bull. V 
(1881) p. 139. 
c) Heraelea Trachinia ?): 
”Herog cum Delphorum Ilaeo coniunetus: Wescher. et Fou- 
cart. 230. 
1) Cf. R. Meister. Bezzenb. Beiträge etc. V p. 206, 13, 8 et 201,3. 


2) Locorum ordinem secutus affero statim unum, qui traditur Hera- 
cleae Trachiniae mensem. Nam quamquam a Lacedaemoniis hanc urbem 
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6. De fastis Magnetibus. 


Propter loeorum uieiniam de fastis Magnetibus statim dis- 
putandum esse censeo, quamguam ei non solum a ceteris Thes- 
saliae calendariis admodum diuersi esse uidentur, sed etiam 
a ceterorum fastorum Aeolicorum consensu ita discedunt, ut 
praebeant mensium nomina quaedam in “wv’ exeuntia. Habe- 
mus enim in titulo a Lollingio Act. Inst. Arch. VII p. 71sggq. 
edito trium mensium nomina haee: 4ge10s, Apoodıoıwv, Agre- 
wıcıwWvt); unde apparet apud Magnetes mensium nomina esse 
composita et ad Aeolum et ad Ionum normam; utrum autem 
mensium genus praeualuerit non potest discerni. Eadem per- 
turbatio oceurrit apud Amphissenses, Delios, Halicarnassenses, 
Locros, fortasse apud Aeoles Asiaticos. 

Tres illi menses uidentur sese excepisse eodem quo lapide 
exhibentur ordine hoe 4oeıog, ’Apeodıoıwv, "Agrsuuoıwv, cum 
res, de quibus hoc titulo sermo est, actae sint eisdem magi- 
stratibus et quem diximus ordinem sententiarum commendetur 
conexu. Namque reapse patet illud de Apollinis templo or- 
nando plebiscitum mense Areo factum antecessisse iuri iurando, 
quod ut Aphrodisione detur priore tituli parte imperatur. De- 
inde facile conieitur normas ad res illius templi administran- 
das et ornandas prius in uniuersum esse statutas quam de 
singulis fieret deeretum, id quod fieri uidemus Artemisione 
mense. Itaque uidetur Aphrodision antecessisse Artemisioni. 

Quodsi licet Artemisionem collocare quarto post brumam 
loco, quem Deliorum Artemisionem tenere infra uidebimus, et 
siquid ei tribuendum est rei quod et Artemision et Artemisius 
ubicumque fuerunt tertio stabant uel quarto post brumam loco 
(ef. Herm. p. 47), potest Areus collocari altero 2) fere post bru- 


esse conditam scimus (Thuc. III, 9%; Diod. XI, 59), tamen certius nihil 
potest de huius calendarii affinitate statui. 

1) Artemision Magnes traditur etiam titulo edito in libri qui inscri- 
bitur “Archives des missions scientifiques etc.’ 1853 p. 266 no.4, quem Lol- 
lingius putat priori illius tituli parti esse adnectendum; cf. Latisch. p. 37. 

2) Qui locus non ita dissentit cum eo, quem apud Phalicaeos Areum 
occupasse p. 339 uidimus. 
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mam loco et Aphrodision tertio, siguidem protinus hos menses 
sese esse consecutos sumimus. 


B. De fastis Boeotiis. 


Delphis: 
IToıroorruog 
Auckıog 
Bvoros 
Oeo&evıog 
’Evövonoıroomuog 
“Hoarkstog 
Teios 
Arehhaiog 
Bovnarıog 
Boas0oc 
“Hoctos 
Igdawoouog 


Athenis: 
Jloosıdewv 
Tauykıov 
Avdeornguwv 
"Ehagpnßokuwv 
MovvyıyıWv 
Ocoynkıov 
Zxıgopogıwv 
“Ereroußauwv 
Merayeırvıov 
Bondoouwv 
Ilvavovıwv 


Meuueorrnouwv 


9, 
10. Haußowrıog 
11. Jauargıog 
12. Akalnouevuog 1. 
13. Akalrouevuog L. 


apud Boeotos: 
. Bovxerıoc 
. Eguaiog 
. Hoootarngıog 


1 
2 
3 
4. Aygıwvuog 
3. 
6 
7 
8 


Oıuovioc 
. Quo)wuog 


. HeılovsLog 


. Ircmododuuog 
IIavauog 


Hie quem probamus mensium Boeotiorum ordo institutus est 
a Lipsio Studd. philol. Lipsiens. u. III p.207sqg. et IV p.155sag. 
Testimonia sunt haec: 


Bovxarıog 
“Eoueiog 


ITgoorarnouog n 


Irrmodgouog » 
IIavauos 1) n 


est Delphorum IHo:roozzıog, Wescher. et Fou- 


cart. 207; primus Boeotorum 
mensis Plut. Pelop. 24sq. 


„ Atheniensium Taunkıwv, Proclus ad He- 


siod. opp. et dd. 504. 


Avy$eornowdv Plut. quaest. 


symp. III,7,1 ell. VII, 10, 3 
(Moral. p. 655 E. cell. 735 E. 


Xyl.). 
x “Exeroußaıwv | Plut. Cam. 
R Meraysırvınv } 19. 


1) Panami et Boödromionis comparationem (Plut. Arist. 19) per scrip- 
toris errorem esse expediendam iam pridem exposuit Boeckhius Mond- 
cycl. p.67 et Kl. Schrift. IV, 88,2. V,197sqq.; quam sententiam uiri docti 
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Aauargıos est Atheniensium Ilvavowıwv Plut. de Isid. et 
Os. 69 (Moral. p. 378 E.). 

Ahakrou&viog » r Meıuortnoıwv Plut. Arist. 21. 

Ceterorum mensium nomina, non sedes, traduntur titulis his: 

Ayeıwvıos, Asmveiov IX (1880) pp. 319. 354, y). 356, y) 1 
et 2. 358,55; Bull. VIII (1884) p. 53sqgq. I,7a. 

Quovuog, Bull. IV p.1sqg. u. 166; 497». IX, 354g. y') 
u.9; qua de forma conferas, quae adnotat 
R. Meister, Bezzenb. Beitr. VI p. 42. Oovuog 
An». IV p.210,2; AI. IX, 355, 2)6; Oviog 
Asnv. IX, 357,6. 359,3; Oewovrog Bull. VI 
(1884) p.53sqgq. 1, 10°. 

OuoAwuog, C.I. 1563%. 1608°; 4I9nv. IV (1875) p. 210, 2 
— Meister 1.1. p. 233; 49nv. IX (1880) p. 353, 
1. 355, 3) u.15. 356,0')1. 359,2) u.4; Bull. 
VIII (1884) p.53sqgq. 1, 2, 8. 

Ocıkovsıog, C. 1.1569? —= Newton no. CLVIII; Onkovsuog !) 
C. I. 16084. 1609. 

IIaußowruos, A9nv. IV (1875), 376 et C.I. 1608 (ef. Bergkii 
p- 10sq.), ubi Lipsium (l.l. IV p. 156) recte 
restituisse hunce mensem Latischewius lapide 
denuo inspecto testatur (Act. Inst. Arch. VII. 
32.0) 

Pamboeotio mensi decimum esse locum iam Lipsius (l. c. 
IV, 156) censuit et Latischewius accuratius interpretatus Orcho- 
menium de Nicareta titulum Bull. III p. 459sqg. et IV p.1sqgq. 
editum nuperrime comprobauit?). Thiuium, Homoloium, The- 
luthium hoc quidem ordine sese excepisse docent tit. Orchom. 
uu. 166—176; et Thiuium statim exceptum esse Homoloio ap- 


optimo iure sunt amplexi Ideler Handb. d. Chronol. 1,365; Lipsius 1. 1. III 
p. 213; Latischew. p. 62, 25. 

1) Titulum Aegosthenis repertum (Muratori II. DXCI, 4), quo Onlov- 
Jos comparet quemque Corsinus (fasti Att. II p. 443sq.) putauerat Delphis 
esse attribuendum, Boeotium esse nunc est probabile; cf. Boeckh Staatsh. 
II! p.375 sq. 

2) Act. Inst. Arch. VII (1882) p. 31sqq.; libri sui p. 66 sqq. 


De fastis Graecorum antiquioribus. 345 


paret) ex tit. 49». IV p. 210, 2. Theluthium autem etiam 
alterius quod dieitur “rergaueivov’ fuisse Foucartus rectissime 
obseruauit 2). 

Unum dissentiunt uiri docti, quod Lipsius ad mensium 
Thessalicorum rationem Thiuio et Homoloio assignat quintum 
et sextum anni locum, Latischewius (libri sui p. 64sq.) pro- 
fectus ab ea Theluthii et Thargelionis significationis simili- 
tudine, quam fuisse Boeckhius C. I. I p. 733, 2 demonstrare 
conatus est, Theluthium respondisse sumit Thargelioni. Unde 
fit, ut ille uir doctus Agrionium, qui unus restat, quarto, Lati- 
schewius septimo loco collocandum proposuerit. Etsi igitur 
certa de horum mensium sedibus testimonia desunt, tamen 
Lipsii sententiam praeferendam esse censeo, quod fastorum 
Boeotiorum et Thessalicorum similitudinem exploratam habe- 
mus et Theluthii sensus, quem Boeckhius uoluit, manet etiamsi 
septimo loco eum collocamus. Ceterum Papiae°) scholium, ubi 
Byzantinorum Agrantus (Herm. coni. Aygıavıos) cum Augusto 
mense Iuliano comparatur, Latischewius non tam confidenter 
adhibere debuit ad collocandum Boeotorum Agrionium, quo- 
niam fasti Doriei ad condendos fastos Aeolicos non multum 
ualent. 

Denique quamquam de Boeotorum intercalandi ratione 
nihil certi constat, tamen sunt uestigia, ex quibus apparere 
uideatur Boeotos solitos esse intercalare priore quam Athe- 
nienses anno, ita, ut annis intercalaribus singulos Boeotorum 
menses a singulis quibus quemque respondere uidemus Athe- 
niensium mensibus prodiisse ad posteriores putemus. 

Talis autem qualem diximus mensium discrepantiae in- 
dieia e duobus ueterum seriptorum locis nouimus. Etenim ex 
Procli ad Hesiod. opp. et dd. u. 504 uerbis, ubi Plutarchus 
suadet, ut pro tradito Lenaeone, quem scimus apud Iones re- 
spondisse Atheniensium Gamelioni, sceribatur aut Bucatius aut 
Hermaeus, et ex Plutarcho, qui Pelop. 24 memoriae tradit bru- 
mam aliquando incidisse in extremos dies ultimi Boeotorum 


1) C£. Lipsium 1.1. III p. 214. 2) Cf. Foucart. Bull. IV p.17sog. 
et p.20 adn.; C. 1. 1569, 3) Bröcker Philolog. II (1847) p. 248, II. 
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mensis, quem tamen nostra in tabula altero ante brumam loco 
stare uidemus. 

Quam mensium discrepantiam positam esse in diuersis 
intercalandi rationibus ueri est simillimum. Contra Ruellii sen- 
tentia, qui p. 828 illam ex diuersis mensium initiis explicare 
studet, eisdem de causis displicet, quas ad refutandam similem 
Latischewii sententiam p. 392, 2 protulimus. Quodsi quis hac 
de Boeotorum interealandi ratione sententia probata ex C. 1. 
15691!) collegerit Boeotos intercalasse post Phocenses et si 
cum Mommseno (Delphik. p.122; cf. infra cap. II, 2 extr.) Del- 
phos atque Phocenses eandem intercalandi rationem esse secutos 
arbitratur, is posse uidetur concludere, Athenienses alio usos 
esse intercalandi cyclo quam Delphos. 


©. De fastis Eleis. 


Boeckhii sententiam, qui?) ex scholio ad Pind. Ol. III, 35 3) 
collegit Eleorum annum a solstitio aestiuo incepisse, abicien- 
dam esse Ungerus*) optimo iure censet. Neque enim dubitare 
licet, quin scholiasta Eleorum Apollonium et Parthenium cum 
Aegyptiorum Thoth et Mesori non eo consilio copulauerit, ut 
mensium Aegyptiorum exemplo comprobaret alterum fuisse ulti- 
mum, alterum primum Eleorum mensem — id quod Boeckhius 
contra omnem quem cognouimus Graecorum usum sibi finxit —, 
sed ut anni tempus, in quod caderent Eleorum menses indi- 
caret adscriptis illis Aegyptiorum mensibus. Contra summa 
cum probabilitate Ungerus ex scholio ad Pind. Ol. III, 33) 


1) Ubi Phocensium primus mensis, quem scimus consensisse cum 
Delphorum Heraeo i.e. cum Atheniensium Pyanopsione, coniungitur cum 
Boeotorum Alalcomenio i.e. cum Atheniensium Maemacterione. 

2) Mondcyclen p. 15 sqg. 

3) Verba sunt haec: yivera ÖE 0 aywv notE usw dıa TEeooagdxovra 
vvea unvor, note dE dıa nevrimovre. ONev xal note uev 1 "Amohhwvig 
umvi, notre d2 Hagdevip mag’ Aiyvnrioıs Meowei n OF Enuıreleiran. — 

4) Philolog. uol. XXXII (1874) p. 228g. cf. Momms. Delphik. p.161,2. 

5) Hegi 700 xg0vov, ad” 5 äysraı ra Okvunıa va®” Enaornv Okvu- 
nıada Kırw u 0 Ta megi vAeiov ouyrarafas pnoiv ovrw (cf. Sybel. Hermae 
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conclusisse uidetur Eleorum annum a primo post brumam noui- 
lunio incepisse; quam sententiam Latischewium accepisse uideo. 

Singuli autem quos nouimus menses Elei sunt hi: 

4Jı003vos?, quae est Boeckhii (cf. C. I. II p. 370) emen- 
datio, quam ad fastorum Doricorum exemplum proposuit pro 
“Owovduag’ uocabulo apud schol. ad Pind. Ol. II, 33 tradito ; 
ef. Etymol. Magn. p. 278, 28; Callimach. ed. Schneider. II p. 688 
n0.553; Hermann. p.55sq. Qua in coniectura quoniam melior 
non offertur !) acquiescendum esse censeo, quamquam si quis 
fastos Aeolicos constituere uelit ad fastorum Doricorum exem- 
plum, ei summam esse adhibendam cautionem p. 345 monuimus. 
Aec ne Latischewii quidem sententia, qui p. 8,5 scholiastam 
scripsisse “Oöog 7 @viog’ conieeit mihi placet, quoniam scho- 
liastae nolim tribuere tam subtilem distinetionem, quae non tam 
auditur quam conspieitur. Mensem eum fuisse Eleorum primum 
et accidisse ad hiemale solstitium ex illo ipso scholio apparet. 

’Ehagyıog, Paus. V, 13,5. VI,20; eui tertiam fere anni se- 
dem assignamus, cum eum fuisse sub aequinoctium uernum 
alter Pausaniae locus doceat. 

Arokkwvıog et IIag9Evıos, schol. ad Pind. O1. III, 35; qui 
menses eur abrogarentur ab Eleis nullam esse causam professus 
est contra Corsinum (fast. A. II, 445 sqq.) Boeckhius (Abh. d. berl. 
Ak. 1818 p. 97 = Kl. Schrift. V, 198) et persuasit Hermanno. 
De horum mensium sedibus iudicium pendet a quaestione, quae 
est de Olympiorum tempore; quae sollemnia his quidem mensi- 
bus esse acta ex illo scholio discimus. Sed de Olympiorum 
tempore uirorum doctorum sententiae ita discedunt, ut utrum 
Apollonius et Parthenius responderint Seirophorioni et Heca- 


uol. V 1871 p. 203)" me@rov u:v ovv mavros, neglodov ovvednuev Ev 77 
Nusog aoyeıv vovumvias umvös, 08 Iwavdıas &v "Hhıdı ovonaberau, megi Ov 
zoonai nhiov yivovras yeıusgwai etc. 

Statim obiter tangere mihi liceat eam quam Ungerus propius ad lit- 
teras, quae traduntur, accedere putat huius scholii emendationem "Aguorzo- 
Önuos 6 za negi ’Hieiov’ jam a Boeckhio esse propositam O.I. II p. 273, 
id quod effugisse uidetur Sybelium et Ungerum. 

1) Of. Herm. p. 94 et Bergk. p. 55. 
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tombaeoni an Hecatombaeoni et Metagitnioni exstet dubitatio. 
Tamen Ungeri illius scholii interpretatio summae probabilitatis 
speciem habet, qui censet Olympia celebrari solita esse octauo 
Eleorum mense i. e. Parthenio, quem ut cum Atheniensium 
Metagitnione comparemus suadet. Itaque Apollonio septimum, 
Parthenio octauum Eleorum anni locum assignare uelim. 

Akgıwos, Inseriptt. Graec. antiquiss. ed. Roehl. p. 44 no. 121 
cf. Kirchhoff, Archaeol. Ztg. 37,158 et 38, 69, quem mensem in 
eam anni tempestatem ineidisse, qua hordeum maturum et tri- 
tum erat, effieitur illo ipso titulo, ubi Eleorum, ut uidetur, 
eiuitati, quae agrum quendam collocauerat, cum duobus con- 
ductoribus de quibusdam hordei modiis hoc quidem mense 
conferendis conuenit. Quoniam reapse est ueri simile illam 
qua frumentum erat conferendum diem ita praestitutam esse, 
ut si non ea ipsa die, at prius potestas esset frumenti illius 
conferendi — quam cautionem in tabulis Heracleensibus') ad- 
hibitam esse uidemus —, Alphioum mensem censeo eodem 
fere anni tempore stetisse atque Heracleensium Panamum i. e. 
nono Eleorum anni loco 2). 

Oviog, Archaeol. Ztg. 33 (1876) p.183sq. = Cauer. De- 
lectus inseriptt. Graec.? no. 264, cui ut undecimus fere anni 
locus assignetur suadeo, siquidem eo ipso mense acta esse 
sumere licet Thyia Dionysii sacra et Mommseni sententia pro- 
batur, qui ea autumnali tempore celebrata esse putat°); quam- 
quam enim hanc Thyi sedem plane ab ea quam ceterorum 
Aeolum Thyius occupat sede abhorrere confiteor (ef. pp. 327. 
340. 343), tamen in hac discrepantia non ita offendo, quod 
nullum oceurrit fastorum Eleorum et ceterorum Aeolum affıni- 
tatis uestigium. 

"Okvuzıxög unv, qui Roehlii titulis 116 et 119 exhibetur, 
non pro nomine mensis habendus esse uidetur, sicut Latische- 
wius uult, sed ad illum quo Olympia celebrabantur mensem 
eum spectare puto. 


1) C.1. 5774sq. I u. 100 sqq.; Hermann. p. 73 sq. 
2) Cf. A. Mommsen. Heortol. p.13*; Zur Kunde d. griech. Klimas 
p: 9; hui. diss. cap. III. A, 1a. 3) Delphik. p. 263, 1. 
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Quae cum ita sint, nisus Ungeri potissimum de Parthenii 
et Metagitnionis responsione sententia comparo Eleorum et 
Atheniensium menses hoc quidem modo: 


Athenis: apud Eleos: Athenis: apud Eleos: 
Taunkıwv 1. JıooYvog? Exaroußaıwv T. Arohlwvıog 
Avssornewv 2. J Meroyeırvıov 8. IIaosEviog 


Ehapnßokwv 3.’EAapıos Bondgouucv 9. Ahpıwog 


Movrıgıwv 4. : IIvavowısv 10. 
Ocoynluwv 5. Meıuoxrtrnowv 11. Oviog 
Sxioopoouwv 6. Iloosıdewv 12. 


D. Aeolum qui dieuntur Asiaticorum menses!). 


1. Lesbii quos nouimus menses sunt hi: 
Anohkwvıog, cf. Conze Reise auf Lesbos p. 23 tab. XI, 2 
—= E. Pottier. Am. Hauvette-Besnault. Bull. IV 


p. 439. 
Jeios 
TovAatog 
Arokhesvios \ C.I. IV n0.6850A, ef. Hermann. p. 14. 
Hoeioruos 
IIootösıog 


Ernesti Curtii sententiam de huius tituli origine Lesbia com- 
probari Apollonio mense, quem scimus fuisse Lesbium, ob- 
seruauerunt uiri illi Francogalli, qui titulum priore loco allatum 
ediderunt. Tamen eos qui titulus praebet menses praeter Dium 
et Apollonium non posse censeo attribui Lesbiis. Probabile 
enim est Dium et Apollonium — cum redeant apud Perrhae- 
bos, Eleos, Aetolos, Tauromenitas — apud Lesbios antiquitus 
fuisse in usu. Cetera autem nomina recentioris temporis spe- 
ciem prae se ferunt, quo de conferas Hermanni pp. 14. 75. 
IIogvozsıwv ?), Strabo. XIII, 64 p. 613. Quamquam huius 


1) Neque de Aeolum Asiaticorum anni initio neque de mensium, qui 
traduntur, locis quidquam statui potest. 

2) Ad eundem Apollinem, cuius hoc mensis nomen erat sacrum, IIag- 
vorcia, ille Nesiotarum uicus, qui commemoratur Movosiov zal Bißhuodnuns 
ıns evayyehınns axoAns II (1875— 76) p.127sgq. u. 48sqq., spectare uidetur. 
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nominis terminatio contra eam quam ceterorum mensium Les- 
biorum nomina produnt consuetudinem !) pugnat, tamen hanc 
discrepantiam forma Pornopii restituta mouere nolo, quoniam 
talis diseriminis etiam aliis in fastis deprehenduntur uestigia 
(ef. p. 342). Verumtamen concedendum est Latischewium reete 
obseruasse librarios fuisse procliues ad substituendam termi- 
nationem Atheniensium mensium: cf. Athenaei VIII, 360°; Por- 
phyrii de abst. II, 54; Boeckhii C. I. II p. 392°. 

92 KEN TE ‚ €. I. I p. 1038, quod fragmentum nondum bene 
restitutum esse mihi uidetur. Ahrentis?) enim coniectura "Tali- 
orog’ displieet, quod parum constat, num Daesius ille fuerit 
ex antiquioribus Graecorum mensibus, cum praeter apud Sieyo- 
nios ibique alio anni loco atque apud Macedones (cf. cap. II. 
A,5a) nusquam aliis in fastis occurrat. Macedonum autem 
mensium nomina apud Lesbios ualuisse eo quo titulus exaratus 
est tempore ueri non est simile, quoniam Lesbios magistratus 
Lesbiorum oppidis praefuisse et de suis rebus singulas ciui- 
tates eonsuluisse uidemus. Neque tamen ex hoc titulo diuer- 
sos singulis Lesbiorum ciuitatibus colligam attribuendos esse 
menses. Immo uero mutilatum illud mensis nomen referen- 
dum esse uidetur ad omnes qui afferuntur populos: ad Mytile- 
naeos, Methymnaeos, Antissaeos, Eresios; et uocem "Oelaıcın’ 
(u.2), quam Lebasius pro mensis nomine habuerat, hominis 
nomen esse Boeckhius suo iure contendit. Quibus de causis 
neque F. Bechtel (Beiträge etc. ed. Bezzenberger. V p. 116) 
neque Latischewius (p. 18, 28), ut mensis nomen restituerent, 
pro tradito “OsAaıoıw’ seribere debuerunt “Osdaroıw’, id quod 
pro communi ©sodaroiw usurpatum esse sumunt. Namgque 
haee seribendi ratio ne O. I. add. 2183® quidem comprobatur, 
quoniam in litteris traditis OEAAI>IC latere mensis nomen 
conexus sententiarum tituli illius minime euincit. Verumtamen 
Theodaesium mensem apud Lesbios fuisse in usu faeile potest 


1) De hac consuetudine nunc iudicium ita fieri potest, ut contra 
Bergkii sententiam (p. 13 sq.) statuamus mensium nomina per -os finita 
esse: ut a ceteris Aeolibus, ita ab Aeolibus Asiaticis. 

2) Dedial. Dor. p. 496. 
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conieci ex Theodaesiis sollemnibus, quae ibi acta esse docet 
tit. Bull. IV p. 424 u. 8sgg. 


2. Cymaei qui traduntur menses sunt hi: 
Doarguos, C. I. 3524, 55 ef. Bechtel., Beiträge ete. ed. Bez- 
zenberger V p.160sq.; Bergk. p. 14. 
Teogpeis, quem mensem apud Cymaeos ualuisse narrat Lati- 
schewius (p. 19) monitus a Reinachio, qui eum 
ex titulo nondum edito hausit. 


Cıpur II. 


De mediae Graeciae ciutatum fastis, qui neque cum 
Aeolicis neque cum Doricis possunt coniungt. 


1. De fastis Delphicis. 


Cum calendarium Delphicum, ut erat a Kirchhoffio !) eertis 
testimoniis restitutum, Mommseno ?2) probatum sit, satis esse 
uidetur paucis eam adumbrare uiam, qua quaestiones de con- 
dendis fastis Delphieis ad certum finem sunt perductae. Primum 
enim distribuuntur Delphorum menses in duo quae apud Del- 
phos distinguuntur semestria. Priori semestri adscribuntur hi): 


Arcekkatos*) C.1. 1705; Wescher. et Foucart. 353. 
Bovzaruog C. 1. 1688. 1702. 1703; W.etF.428; B. Haussoul- 
lerier, Bull. V (1881) p. 397 sqq. no. 48. 


1) Monatsber. d.preuss. Ak. Berlin 1864 p. 129 sqq. 

2) Philolog. u. XXIV (1866) p. 1sqq.; Delphik. p. 119 sqg. 

3) Omisi titulos, quos edidit E. Curtius Anecd. Delph., cum eos C.F. 
Hermann disput. de anno Delphico (Gött. 1844) p.3sq. collegerit; neque 
omnes ubi exstant horum semestrium indicia titulos me adscripsisse spondeo. 

4) Tit. W. et F. 266 legitur 'unvos AnoAlwvos’, quod lapieidae errore 
esse ortum Kirchhoffius p. 130 ann. suo iure putat. Attamen hoc enun- 
tiatum redit apud Chalienses (Lebas. 960; cf. hui. cap. 3c$), ita, ut illud 
dei nomen usurpatum esse pro Apellaeo liceat putare; ad quem usum 
spectant posterioris temporis exempla uelut Aphrodisiensium Kaioag, alia; 
cf. Herm. Monatsk. pp. 65. 84 et Bergk. p. 18. 
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Boa300s W. et F. 387. 423; Boasotog ib. 179.198. 

“Hoaios W.etF. 28.160; Hoarıog C.I.1706 quod corri- 
gendum. 

Agödagpögıog Rang. 937 — Lebas. 930; Hauss. no. 40. 463g. 

IIoırgörsıos Rang. 923. 943 = Lebas. 935. 929; W. et F. 424. 
134. 445; 0.1.1709 ubi Arorgorsiov in II. est 
emendandum; cf. Herm. disp. 

Iloırooruog Öevregog W. et F. 425. 

Posterioris semestris menses sunt hi: 

Auakuos W. et F. 426. 446g. 

Biougs C.1 1704; W. et F. 263. 421. 

Oeo&8vıos C.I. 1700; Rang. 922..939. 942 = Lebas. 901. 
926. 941; Lebas. 934; W. et F. 273. 427. 433; 
Hauss. no. 39. 

’Evövorcorrgörsiog W. et F. 21. 33. 159. 

“Hocaxksiog C. 1. 1699; Rang. 927 —= Lebas. 924; W. et F. 
32. 429. [431 “nv newrnv ESaunvov’, id quod est 
corrigendum]. 

’IAetog Lebas. 928; W. et F. 27. 48. 368. 430. 

Dehine menses in certum ordinem rediguntur Phocensium 
mensibus in comparationem adhibitis; id quod eo facilius fit, 
quia Phocensium menses distinguebantur additis numeris. Men- 
ses, quibus sedes ex Phocensium ratione destinantur, sunt hi: 

Bovzarıos est Phocensium undecimus: W.etF. 90. 


“Hoatos & s primus: Rang. 919 — Lbs.899; 
I. sem. W.etF. 62.122. 

Jadapogıos „ ® alter: W.etF. 105. 
Howrgonuos „ . tertius: W.etF.50. 
Boouos est Phocensium quintus: W.etF.35. 
OeoEevıos 3 .. sextus: W.etF.53. 

II. sem. { Evövonorroönios „ R septimus: W.etF. 128. 
Hoaxlsios 5 = octauus: W.etF. 82.222. 
’TAatos n a nonus: W.etF. 47.81. 


Apellaeo, Boathoo, Amalio mensibus, cum non compareant 
collati cum Phocensium mensibus, certa loca non assignantur. 
Sed tamen Amalius titulis posteriori semestri adscriptus non 
potest nisi quarto Phocensium mensi respondere. Tum Kirch- 
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hoffius Apellaeum cum deeimo Phocensium mense, Boathoum 
cum duodecimo consensisse satis acriter obseruauit, quam sen- 
tentiam Mommsenus (Delphik. p. 123) nouo fulsit argumento. 
Sed horum uirorum doctorum argumentationem narrare lon- 
gam esse uidetur; contra addo indieium, quo Kirchhoffii sen- 
tentia de Apellaei sede denuo firmari uidetur. Aequatur enim 
tit. W. et F.289 Tolophoniorum Apellaeus cum Loerorum duo- 
decimo mense; cum autem hie Locrorum mensis respondeat 
Phocensium decimo !), ita, ut Tolophoniorum Apellaeus et Pho- 
censium decimus mensis conueniant, ualde arridet eadem Del- 
phorum Apellaei et Phocensium deeimi mensis responsio, quam- 
quam aliis uestigiis Tolophoniorum et Delphorum fastorum 
affınitas non munitur; cf. hui. cap. 3bß. Iam uero cum hoc 
quem exposuimus Delphorum mensium ordine ad Phocensium 
exemplum restituto conuenit tit. W. et F. et 89 et 167, quorum 
illo Heracleus mensis post Poetropium, hoc Poetropius post 
Dadaphorium stetisse traditur. 

Porro facile est cognoscere anni Delphiei initium. Pri- 
mum enim constat de primo prioris semestris mense. Accedit, 
quod inter Ilaeum et Apellaeum nouos magistratus imperia 
suscepisse docet tit. W. et F. 202; cf. Mommsen. Philolog. 1.1. 
p.43. Deinde mensium series ab hoc Apellaeo incipiens anni 
tempestati accommodatur tit. W. et F. 424, ubi Poetropius cum 
Atheniensium Posideone coniungitur; quacum comparatione 
coneinit memoria schol. ad Ioannis Tzetzae Posthomeric. extr. 
(ef. Herm. disp. p. 1,3) “Hoanksiov unvög Ovrog Ev Jehpois, 
4I9vn01 68 Oagynkıovog .., ita, ut Apellaeum mensem Athe- 
niensium Hecatombaeoni respondisse et Delphorum annum a 
solstitio aestiuo incepisse appareat. Constat enim, quae in anni 
tempora Atheniensium menses ceciderint; cf. Ideleri Handb. 
d. Chronolog. I p. 292 sg. 

Denique breui monendum est de mensibus et annis inter- 
calaribus (ef. p. 346). Poetropius prior affertur titt. W. et F. 
112. 164. 197. 243; alter 86. 154. 425; quorum titulorum 197 


1) W. et FE. 273. 236. 
Leipziger Studien. VII. 23 
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in annum a. Chr. 176/5 cadere docet Mommsenus Delphik. 
p. 122,2. Praeterea equidem puto etiam eum cuius fuerit 
titulus 154 annum posse definiri; si quidem putamus, cui sen- 
tentiae nihil obstare uideo, Emmenidam qui huie titulo prae- 
seribitur eundem esse, quem per annum 01. 145 quartum (ante 
Chr. 197/6) archontem fuisse docuit Mommsenus Philolog. 1.1. 
p. 27. — Veri simile igitur est annos a. Chr. et 197/6 et 176/5 
fuisse intercalares. Qui autem anni intercalares intercesserint, 
neseimus, quod intercalarium mensium notas saepius omittere 
soliti sunt, quem morem a Mommseno Delph. p. 122,2 indi- 
catum nonnullis exemplis confirmari puto. 

Poetropium mensem, qui tit. W. et F. 163 commemoratur, 
fuisse priorem docet Poetropius prior, qui sequenti titulo legi- 
tur; quem utrumgue titulum eiusdem fuisse anni testantur et 
Pyrrhus Delphorum archon et Theagenes Amphissensium ar- 
chon, qui praescribuntur utrique titulo.. Neque tamen ita con- 
stat de titulis W. et F. 129. 197 sq. 199, 203. 206, quibus prae- 
est Xenochares archon; neque de titt. 71. 72. 73. 154. 155, 
quibus praescriptus est Emmenidas; possunt autem et hi et 
illi pertinere ad eundem annum; quam sententiam confirmare 
uidentur eadem testium nomina, quae in utrisque titulis sae- 
pius redeunt; uelut in his Aristion, Asander, in illis Andronieus, 
Dromoclidas. 

2. De fastis Phocicis. 


Instituamus calendarium, quod omnium, ut uidetur, Pho- 
censium exceptis Delphis erat commune; ad quod componen- 
dum attinent tituli, qui aut uerba "ög Dwxeig &yovrı praebent 
aut Phocensium dueis cuiusdam nomen habent praeseriptum. 
Ad fastorum Delphicorum exemplum constituimus mensium 
Phoeicorum tabulam hane: 

Delphis: apud Phocenses: Delphis: apud Phocenses: 


“Hoctog 7TEWTOg !) ITowooreos Teirog 
y deurTEeoog Auch 
Aaöapoguog \ a s LE b 
Fuebrog?) Bvouog TLEUTTTOG 


1) Tituli, quibus haec numeralia debentur, supra p. 352 sunt allati. 
2) W.etF.412; hunc Phocensium mensem Ruellius p. 827 plane ne- 
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Delphis: apud Phocenses: Delphis: apud Phocenses: 


Oeo&£vıo a TAatos ER 
evıog Aapouos !) Ze Ayauıog?) 

a} ’ [d2 I 

Evövonowrgoruog EBdouos Arehhaiog 

“Hoaxkeiog 0ydoog Bovxarıog Evöxarog 


Boa30og 

Dignus est, qui commemoretur, duplex ille usus menses 
significandi; inuenimus enim praeter numeralia, quibus uide- 
mus singulos menses distingui tria mensium nomina propria: 
Laphrium, Amalium, Aphamium, quorum bini traduntur binis 
titulis. Et ut hunc usum etiam latius patuisse reapse ueri 
simile est, ita utramque menses distinguendi rationem eodem 
tempore fuisse in usu comprobant tituli W. et F.: 50. 122. 
105. 90. 81, qui omnes exhibent menses ex numeris designatos 
quosque ueri est simile cadere in annos a. Chr. 181. 174. 173. 
172. 169; et tituli 312. 368. 412, qui praeferunt propria men- 
sium nomina et uidentur cadere in annos 178 et 177; quos 
annos accuratius definire conatus sum ex Delphorum archon- 
tum tabulis, quas instituit A. Mommsen Philolog. u. 24 p.1sqg. 

Contra unius calendarii proprium fuisse hune usum dupli- 
cem negat Latischewius (p. 118), ita, ut ad Phocensium calen- 
darium commune morem menses ex numeris designandi perti- 
nere doceat, ad Lilaeensium autem fastos eos?) reuocet titulos, 
qui propria mensium nomina praebent, quoniam ei, qui his 
titulis seruos manumisisse traduntur, erant Lilaenses. Sed huic 
Latischewii sententiae haec obstant. Primum sunt tituli, ubi 
quamquam ei, qui seruos quosdam manumiserunt, erant Lilae- 
enses, tamen menses ex numeris designentur: W. et F. 35. 50. 
53. Si1sq. 90. 128. 222. Deinde nullum aliud singularis Lilae- 
ensium cealendarii deprehenditur uestigium neque in cetero- 


glexit; contra hoc quidem loco iniuria fastis Phocicis "Tethronium’, quod 
nomen ipse nouauit, inseruit, inductus, ut uidetur, falsa tituli alicuius inter- 
pretatione; cf. Latisch. p. 115 ann., qui putat eum tit. 312 male usum esse. 

1) W.etF.63.212; quem mensem Ruellius attribuit Charadraeorum 
fastis. 2) W.etF.312.368. Aphamium Ruellius falso inseruit Aeto- 


lorum fastis. 3) W.etF. 63. 212. 312. 368. 412. 
23* 
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rum), quantum secimus, oppidorum Phocicorum calendariis 
inerant propria mensium nomina, id quod statim apparebit. 
Denique tit. W. et F. 368 uerba: “ög Dwxeig Ayovrı Agauiov’ 
euineere mihi uidentur ad Phocensium fastos communes ut hoc 
nomen, ita cetera propria mensium nomina spectare; ef. E. Cur- 
tium Götting. Nachr. 1864 p. 174. 

At praeter illos titulos, quorum menses propter praescrip- 
tum Phocensium magistratum fuisse putamus Phocensium fasto- 
rum communium, exstant tituli, qui quoniam praebent archontes 
singularum eiuitatum, exhibere uidentur singularum ciuitatum 
menses. 

Sed uidentur tantum. Singula oppida, quibus proprii men- 
ses quos adseripsimus fuisse uidentur, sunt haec: 


Ambryssus; devreoogs est Delphorum Dadaphorius W. et F. 
274. 437; Hauss. Bull. V p. 397 sqgg. 


no. 46. 
Charadra; 0ydoog est Delphorum Heracleus W. etF. 429. 
Daulis; Öevreoogs est Delphorum Dadaphorius Hauss. 
no. 47. 


eßldouos C.1L. 1725. 
Owd£rarog C. I. 1732%. 


Stiris; reragrog Lebas. 993; Bull. V p. 447. 

Tithora; reirog Eph. A. II, 783sq.; cf. Lebas. 823 sg. 
TETROTOG H 786 ; zn te: 
m&EunTog a 783; n 0328 
Evögrarog - 785; 00320) 
Öwögratog a 783; 823. 

Elatea; zo@aros est Boeotorum An: 0.1.1569. 


Apparet morem menses ex numeris designandi fuisse com- 
munem horum oppidorum et Phocensium fastis; contra ne 


1) Ex diuersa fastorum Delphicorum ratione Latischewius (p. 127) 
non debuit colligere etiam ceteras Phocensium ciuitates suis ipsarum fastis 
usos esse. Scimus enim Delphos usos esse cum propriis fastis tum suis 
ipsorum legibus et institutis; cf. Schömanni Griech. Alterth. II, 77 et Her- 
manni Griech. Antiquit. I, 12,15. 
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unum quidem tenemus propriorum mensium nominum exem- 
plum. 

Porro uidemus Delphorum Heraeum fuisse primum !) men- 
sem et apud Phocenses et apud Ambryssenses, Charadraeos, 
Daulios, ut coneludere liceat, ab eodem cardine etiam cete- 
rarum Phocensium ciuitatum annos incepisse et idem anni 
initium omnium Phocensium fuisse commune. Quae cum ita 
sint, singulas quas attulimus eiuitates quamquam habuerant 
suos magistratus, tamen non propriis, sed Phocensium fastis 
communibus esse usas elucet; quin etiam propria illa mensium 
nomina quae attribuimus Phocensium fastis communibus unius 
esse indicia Phocensium calendarii, quod prius fuerat in usu 
quam menses ex numeris designarentur?) ueri simile est. 

Ab illo autem qui uidetur constans fuisse consensu men- 
sium Phocicorum et Delphicorum abhorret comparatio primi 
Elatensium mensis et Boeotorum Alalcomenii, quoniam Alal- 
comenius respondere solitus est Atheniensium Maemacterioni 3), 
primus autem Phocensium mensis consentiebat cum Delphorum 
Heraeo i.e. cum Atheniensium Pyanopsione. Quam dissensio- 
nem ex intercalandi uarietate explicandam esse consentiunt 
uiri docti uelut Boeckhius ad C. I. 1569; Lipsius Studd. philol. 
Lips. u. III p. 213sq.; Latisch. p. 51; et ipse ex hac mensium 
diserepantia p. 346 collegi Phocenses — et fortasse Delphos, 
siquidem probatur Mommseni sententia®) de utrorumque in 
intercalandis mensibus consensu, cui nihil obstare confiteor — 
intercalasse priore quam Boeotos anno. 


1) Etiam Achaeos pro primo mense habuisse Delphorum Heraeum 
docet tit. W. et F.109; unde patet ueram esse Nisseni de anni Achaeorum 
initio sententiam (kritische Unters. üb. die Quellen d. IV. et V. Dekade d. 
Livius p. 137); ef. A. Mommsen Philolog. 24, 17. 

2) Latischewium (p. 11) secutus a Mommseno (Delphik. pp. 67. 79q. 
263,1) ita dissentio, ut arbitrer recentioribus demum temporibus menses 
ex numeris designatos esse; quoniam huius usus testimonia non ante alte- 
rum, quantum scio; a. Chr. saeculum inueniuntur; cf. Lebas.- Foucart. ad 
tit. 12; hui. diss. cap. III. A, 4a. 

3) Plut. Arist. 21; cf. hui. diss. p. 343sq. 

4) Delphik. p. 122. 
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3. De Locrorum qui dicuntur Ozolarum fastis. 


a) De Locrorum fastis communibus. 


Delphis: apud Locros: Delphis: apud Locros: 
Bovxarıoc 1, Böoıos 2 5) 
Boas0og 2 5 ! öy6oog ®) 
“Hoctog 3. 5 nn > IToıroossuos?) 
Agdapogıos A.reragrog!) ’Evövororgör. 9. Ioxuog ®) 
Ilowgörıos 5. fıovvouog?) < 7 | Ö&xarog ?) 

; Hocxı 10793 
IHowoorıosl. ?Hıvwv?) ee Ayveuog 19) 


Auakıog 6. &xrog }) Tatog 11. - 
Arcehhaiog 12. Awößrerog 11) 
Apud Locros inuenimus eundem quem apud Phocenses ob- 
seruauimus duplicem menses distinguendi usum et eodem fere 
tempore eum ualuisse apparet ex titulis W. et. F. 354 et 363, 
quorum altero Pocius, altero mensis octauus exhibetur, quam- 
quam utrique inscriptioni eidem et Locrorum et Delphorum 
magistratus praescripti sunt. Quem duplicem usum similiter 
atque eandem Phocensium consuetudinem Latischewius ita ex- 
plicare stüudet (p. 117 sqgq.), ut ea quae attulimus propria men- 
sium nomina Physcensium fastis esse uindicanda censeat. Quae 
tamen sententia meo quidem iudicio stare non potest. Quam- 
quam enim ii qui titt. W. et F. 186 et 354 seruos manumittunt, 
sunt Physcenses, tamen illam Latischewii legem non probo 
nisus titulo W. et F. 405 '?), ubi qui manumisit is quidem est 
homo Amphissensis, sed Locrorum tamen affertur mensis, non 
Amphissensium; similiter titt. W. et F. 236 et 363 Tritenses 


1) W.etF. 236. 432. 2) Ib. 186. 3) Ib. 243; Ruellius p. 827 
censet Dinonem esse alteram Aetolorum Dii formam. 4) W.etF. 213. 
5) Septimum locum E. Curtius Götting. Nachr. 1864 p. 176 assignauit 
Hermaeo mensi, non adscripto fonte, unde eum hausit; cf. Latisch. p. 127. 
6) W.etF.363. 7) Hauss. no. 39. 8) W.etF.354, 
O)elb.EITT. 10) Ib. 405. 11) Ib. 289. 

12) Quem titulum Latischewius p. 114 sqg. plane neglexit. Scire uel- 
lem, quam patriam uir ille doctus assignaret Agyeo mensi, qui huic titulo 
debetur; ne Physcensibus attribuatur impedit, quod is quem tenet locus 
apud Physcenses Hychaeo est occupatus. 
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habent non Tritensium, sed Locrorum menses. Ceterum non 
constantem fuisse hune conexum, quem inter mensis et eius 
qui manumisit patriam intercessisse putauit, Latischewius ipse 
sensisse uidetur; reuocat enim Locrorum Dinonem ad patriam 
magistratus qui dieitur eponymi, quem hominem Physcensem 
fuisse conicit, ita, ut etiam Dinonem attribuat Physcensium fastis. 

Deinde ne unus quidem mensis ex illis quos') Latische- 
wius Physcensibus adscripsit, traditur fuisse Physcensis. Immo 
uero nusquam alibi redire eos quos Physcenses fuisse scimus 
infra patebit. 

Denique ea quae titt. W. et F. 186. 243. 354. 405 prae- 
seripta sunt uerba "aywvosertovrog rwv Aorgwv', “Ev dk Ao- 
x0015 aywvosereovrog , "BovAugykovrog vod Aorgıxov reheog .. 
ad omnes Locros spectare apparet neque ullo modo fieri po- 
test — id quod Latischewius uult —, ut haee permisceantur 
cum illis quae ad singulas Locrorum ciuitates pertinent, quo- 
niam inter utrumgue praescriptionum genus fit oppositio uelut 
titt. W. et F. 177. 432. 289. 243. Quibus de causis nego fieri 
posse, ut illa propria mensium nomina titt. W. et F. 186. 243. 
354. 405 Locrorum fastis communibus abrogentur; quamquam 
quomodo illud quod inter Locros commune fuisse uidimus 
calendarium cum singularum Locrorum ciuitatum fastis con- 
sociari possit, non perspicio. 

Ad hane quam modo adumbrauimus difficuliatem altera 
accedit de Dinonis sede dubitatio; qui mensis Delphorum Poe- 
tropio priori respondisse tit. W. et F. 243 traditur; exspecta- 
mus autem cum hoc mense consensisse Dionysium, qui in tif. 
W. et F. 186 cum Poetropio coniungatur. Nihilominus ut quae- 
stio de Dinonis loco soluatur, de diuersis intercalandi eyelis 
potest ita cogitari, ut Dinonem aut Dionysium communi loco 
motum esse putemus; quas tamen in intercalandi rationes 
propter tantam de his rebus testimoniorum penuriam non po- 
test accuratius inquiri. Ceterum similes de Laphriaei sede 
dubitationes eodem exeitari qui hunce Dinonem continet titulo 


1) Dinonem, Dionysium, Poetropium, Pocium. 
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in condendis fastis Aetolieis paulo infra uidebimus. Ad quas 
tollendas diuersae cum non suppeditent intercalandi rationes, 
in hoe titulo adhibendo summa opus esse uidetur cautione. 


b) Physcensium et Tolophoniorum fastis. 


apud Locros: «) Physei: apud Loeros: «) Physei 
$) Tolophone: $) Tolophone: 
1. s The R 
2; 8. 
3. 2 g, . 
4. a) Agarvog !) 10. a) “"Yyaiog ?) 
3 : IE 3 
6. R 12. ß) Arehhaiog?) 


Physcenses et Tolophonios et ceteras Locrorum ciuitates ha- 
buisse idem anni initium, quod in Locrorum fastis communibus 
in usu fuisse uidimus, cum Latischewio (pp. 54. 121) conicio. 
Pro tradito Hychaei nomine ideo ‘YAciog seribit Latischewius 
(p. 126), quod nullum exstat Graecorum uerbum a litteris YX 
ineipiens; et illud quod restituit mensis nomen interpretari 
conatur his Stephani Byz. s. u. vAn‘ uerbis: "YAn' Eorı xal 
srohıs Aorgwv rov OLoAov ng TO &Hviröv Öhaiog; ita, ut de 
huius oppidi nomine Apollinis cognomen quoddam ‘YAazog !) 
originem duxisse fingat, de quo illud quod proposuit mensis 
nomen repetendum esse censet. Quae coniectura quamuis sit 
per se facilis, tamen uix potest probari, quod de illo Apollinis 
cognomine plane nihil constat. Alteram autem quam pro tra- 
dito Hychaeo proposuit sceripturam ), parum probabilem esse 
Latischewius ipse sensit. Equidem traditum Hychaei nomen 
mutare eo minus audeo, quo plura Locrorum mensium nomina 
singularem prae se ferunt indolem et naturam uelut Koovrıog, 
Auvv, Awwv, Agarvog. 


1) W.etF. 432. 2) Ib. 177. 3) Ib. 289. 

4) Ut in uniuersum talem originem comprobet, affert Latischewius 
Apollinis cognomina haec: Axoaigıos, TeoyiY1os, Tgvveıos, Kövduos, alia. 

5) IAatos. 
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c) De Amphissensium, Chaliensium, Tritensium, Oeanthen- 
sium, Anticyrensium fastis. 


Delphis: «) Amphissae: £) Chalei: y)Tritaeae: ö) Oeantheae: z) Anticyrae: 
Bovzarıos 1.Aygaotvov!) Kagsuos !') h s - 
Boa$oos 2 5 
Hocios 3. h Koovruos 1?) 

Jadapögıos 4, [Bovza]rıos?) > 

Doıroonuos 5. Havayvouos°) : Tıyavruos !") 

Howreonuos 1. ITavyayvgıos*) - : Are)hatos '?) 

"Auadhıos 6. Tiyavrıos>) : 8) : Jıovvcuos ?°) 
Boouos 1 Adasuos !3) s 
Oeo&evıos 8. Howroöncuos®) Ilowrooruos !*) 


’Evövonerroor. 9. Tloırgöruos”) 
“Hoaxl.eios 10. IT6xuos ®) 5 
[Autos 11. Auov°) unv AnöAlavos'>) 
Arehhatos 12. Havauos!%) ?Amehhatos '6) . 
Ad Locrorum fastorum communium ein harum Lo- 
cerorum ciuitatum annos a Delphorum Bucatio ineipientes facio 
(ef. supra b), Bergkii sententiam de Amphissensium anni initio 
(p. 59) eorrecturus. 
a) C.1. 1607 memoriam “Aioaoruwv’ Wescheri et Fou- 
carti titulis, quorum consensu 4yoaorvwv comprobatur, refelli 
E. Curtius (Gött. Nachr. 1864 p.177) et Latischewius (p. 122) 
recte iudicauerunt; quamquam Airastyonis, de qua Hermannus 
(p. 44) et Bergkius cogitauerunt significatio propter Hesychii 
uerba “aigaorai rıvEg &oyovregs’ eo commendari uidetur, quod 
Amphissensium primum hunc mensem fuisse aliqua cum pro- 
babilitate statuimus. Jam memorabilis est duplex illa sedes 
Amphissensium Poetropii cum Delphorum Theoxenio et En- 
dyspoetropio comparati; quam duplicem responsionem ex uitio 


1) W.etF. 2475q. Ayoeor. ib. 92. 428; Ayooor. 215; Ayovorvenv 256. 

2) Hauss. Bull. V p. 397 sqq. no. 40. 3) W.etF.163.209; Hauss, 
no.15.41sq. 4) W.etF.164. 5)Ib.426. 6) Ib.360. 7) Ib. 224. 

8) C.1.1707. 9) W.etF.19.257. 10) Lebas. 959; a Ruellio omis- 
sus. 11) 0.1.1607. 12) W.etF.69; cf. Hauss. no.45. 13) Hauss. 
no. 43, 14) Ib. no. 44. 15) Lebas. 960; a Ruellio omissus. 16) W. 
et F'. 262. 17) Ib. 148. 18) Tritensium fastis Ruellius p. 827 nescio 
quo iure inseruit Aratyum. 19) Ib. 243. 20) Ib. 442. 
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nescio euius ducendam esse inconsiderate iudicat Mommsenus 
Delphik. p. 8,1. Neque uero placet Latischewii opinio, qui 
p. 120 hanc diserepantiam ita explicare studet, ut singulos 
Amphissensium et Loerorum menses respondisse statuat bino- 
rum Delphorum mensium posteriori et priori parti, quam sen- 
tentiam pugnare contra Graecorum consuetudinem menses a 
nouilunio ineipiendi p. 329,2 exposuimus. Immo uero hance dis- 
erepantiam intercalandi uarietatis uestigium esse arbitror; eui 
diserimini indieio esse possunt etiam Chaliensium Apellaeus 
et Apollinis qui dieitur mensis, quorum ille cum Delphorum 
Apellaeo, hie cum eorundem Ilaeo comparatur, siquidem su- 
mere licet ad eundem mensem spectare utramque notionem; 
cf. Latisch. p. 120 et hui. diss. p. 351, 4. Contra cetera exempla 
quae ad confirmandam sententiam de diuersis mensium Del- 
phicorum et Locricorum initiis congessit Latischewius prorsus 
esse procul habenda censeo haec: 


I. Locrorum Pocius est Delphorum Endyspoetropius 
Amphissensium ,„, s - Heracleus; 
II. Tritensium Gigantius „ > Poetropius 
Amphissensium R 4 n Amalius; 
Il. Locrorum Dionysius „ 5 Poetropius 
Antieyrensium A m = Amalius; 


quoniam incautius iudicare uidetur, si quis in tanta !) quantam 
inter singularum Locrorum eiuitatum fastos intercedere uide- 
mus diserepantia, tamen apud omnes has eiuitates homonymos 
menses sibi respondisse sumit. Porro pro tradita lectione 
AMNN quamquam dupliei titulo munita Latischewius (p. 124) 
propter obscuram huius nominis significationem seripsit AAINN, 
quod nomen sicut Cretensium Haliaeum ad Solis eultum spec- 
tare arbitratur. Neque uero cur contra duplieis tituli memo- 
riam Latischewio adstipulemur, satis causae esse uidetur, prae- 
sertim cum id quod uir ille doctus restituit nomen non ita 


1) Praeter nominum diuersitatem conferas Oeanthensium Apellaeum, 


qui est Delphorum Poetropius et Chaliensium Apellaeum, qui est Delpho- 
rum Apellaeus. 
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tutum sit; qua de re traditam seripturam quamuis obseuram 
seruandam esse censeo; cf. p. 332. 

Atque hac data occasione monere liceat Dinonis et Amonis 
nominum posteriorem syllabam esse acuendam, id quod euineit 
analogia ceterorum quae in “wv’ exeunt mensium nominum. 

ß) Iudieium de Chaliensium Carei loco pendet ab illa 
quam p. 361 exposuimus sententia de Amphissensium Aira- 
styonis forma, quocum mense Careus coniungitur tit. C. I. 1607; 
atque ut Chaliensium Apellaeum comparemus eum Delphorum 
Apellaeo non cum Amalio, id quod Curtius et Ruellius faeiunt, 
suadet Chaliensium Apollinis qui dieitur mensis cum Delpho- 
rum Ilaeo collatus et Tolophoniorum Apellaeus cum Locrorum 
mense duodeeimo i. e. Delphorum Apellaeo aequatus. De Cha- 
liensium denique Apellaei sede inde mouetur dubitatio, quod 
is Delphorum mensis, quocum confertur, euanuit praeter pri- 
mam A litteram. 


4. Aetolorum, Callipolitarum, Naupactiorum fasti. 


Delphis: a) apud Aetolos: Delphis: a) apud Aetolos: 
ß) Callipoli: 
2 Naupacti: 


Böoaoos 1. IIooxvxAvos ') Oeo&evıos 7. Eouaios®) 
Hocios 2. Adavatos?) ’Evdvonorroömiws 8. Auovöcuos?) 8) y) 
Jadagpögıos 3. Bovxarzıuos?) Hoaxhsios 9. Ayveuos !9) 
owroörios 4. Jios‘) ’IAaios 10. Irnodeouuos!!) ß) 
Dowrooruos 1. Aaygıaios?) Arnehlaios 1% n 

Auahıos 5. Eödvaios®) Bovxarıos 12. IIavauos '?) 
Bvouos 6. "Onohauos”) 


1) W.etF. 179. 198. 316.323; Hauss. Bull. V p. 397 sqq. no. 26. 

2) W.etF. 318. 337. 376. 403. 417; Hauss. no. 16. 3) W.etF. 130. 
321. 4) W. et F. 124. 145. 188. 199. 252. 304 (Aelos). 319 sq. 324. 333. 
385sq. 408.; Hauss. no. 15. 17. 23. 27sgqq. 31.36. 5) W.etF.243. 6) Ib. 
2855q. 329. 339. 362. 372. 407. 409; Hauss. no. 24. 30. 7) W.etF. 189. 
330. 345 sg. 384. 404. 8) Ib. 80. 190. 377sq. 388. 394. 422; Hauss. no.18sg. 

9) W. et F. 204. 287; Hauss. no. 20.32; apud Callipolitas W. et F. 
100; apud Naupactios C. I. 1756. 10) W. et F. 64 (i4yveos). 178. 294. 
310. 313. 325. 328. 371.379; Hauss. no. 21. 25. 11) W. et F. 322. 380. 382. 
393. 411; apud Oallipolitas Rang. 918 = Lebas. 9082. 12) W.etF. 74sgq. 
91. 191. 223. 284. 335g. 359. 410. 416; Hauss. no. 22.33sq.; 0.1.1702. 
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Aetolorum annum facit summa cum probabilitate A. Momm- 
sen a Procyclio ineipientem. Idem uir doctus propter constan- 
tem quam uidemus Delphorum et Aetolorum mensium respon- 
sionem utrosque eodem usos esse intercalandi cyclo Delphik. 
p. 122 optimo iure docet. Sed tamen una quam plane praeter- 
misit restat difficultas. Quid enim faciamus Laphriaeo mense, 
qui cum Delphorum Poetropio privre coniungitur, quamquam 
exspectamus cum eo consensisse Aetolorum Dium, quippe quem 
respondisse Delphorum Poetropio doceant uiginti tituli? Qui- 
bus ex angustiis qua uia effugiamus, non uideo (cf. p. 359sq.), 
quoniam consensu ceterorum titulorum de intercalandi uarie- 
tate cogitare uetamur. Latischewii autem sententia (pp. 37. 41) 
certo caret fundamento, qui eiusdem fuisse mensis utrumque 
nomen arbitratur, ita, ut Macedonum Dius in Aetolorum calen- 
darium irrepsisse et genuinus Laphriaeus paulatim obsoleuisse 
putandus sit. Nam ne unum quidem eiusmodi duplieis usus 
uestigium traditur memoriae; neque usquam alibi Macedonum 
mensium transitus in calendaria Graecorum genuina certis com- 
probatur testimoniis. Nam illam sententiam de Thessalorum 
et Halensium Panamo et Hadromio Latischewius suo Marte 
temptauit (cf. hui. diss. p. 332) et de Macedonibus Perrhae- 
borum Dium esse repetitum mera eiusdem uiri docti est con- 
iectura®). Ceterum si quando Macedonum fasti superauerunt 
calendaria Graecorum genuina, certe nondum potest cogitari 
de prineipatü Macedonum mensium altero 2) a. Chr. saeculo, quo 
exarati sunt tituli qui continent Aetolorum et Perrhaeborum 
Dium; traduntur?) enim menses Graecorum antiquitus proprii 


1) Ut sit Dius repetendus de Macedonum fastis, sed unde diuersam 
hanc Aetolorum et Macedonum Dii sedem explicemus dubium est. Respondet 
enim Macedonum Dius Atheniensium Pyanopsioni, Aetolorum Dius Athe- 
niensium Posideoni; cf. Ideleri Handb. d. Chronol. I p. 396; Herm. p. 101g. 

2) Cf. A. Mommsen Philolog. XXIV p.15; Wachsmuth. Mus. Rhen. 
XVII (1863) p. 540 sq. 

3) Cf. 49nv. X (1881) p.406sq., ubi exstat titulus, qui Boeotorum 
Bucatium continet quemque in alterum uel tertium p. Chr. saeculum ceci- 
disse Cumanudes docet; Act. Inst. Arch. VI (1881) p. 40sqq.; cf. hui. diss. 
cap.IV.B,1cetf; Bull. V (1881) p. 70sqq.; Lat. pp. 74. 149, 42. 
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etiam primi et alterius p. Chr. saeculi titulis. Denique Ruel- 
lius p. 827 unde hauserit Bomium mensem, quem quamquam 
dubitans undeeimo loco inseruit, plane ignoro. 


5. De Doridis fastis. 


Delphis: ce) Erinei: Delphis: a) Erinei: 
ß) Boei!): ß) Boei: 

Boa900g a) Agxooraoıog?) Qeo&tvıos «) Aagyeuog’?) 
“Heciog "Evövoroırgözeiog ß) IToxuog ®) 
Agdapoguos “Hoaxhstog 
Hoıroöruog Taatog 
Auakıos Arcehhotog 
Bvcuog Bovrarıos a) Bovxaruog 5) 


ce) Erinensium annum ab Archostasio mense incepisse conicio 
cum Latischewio (p. 127), quamquam non tam confidenter pro- 
fero hane sententiam, quia nulla commendatur re nisi Archo- 
stasii nominis etymologia per se non ita certa. Neque enim 
ad hanc Archostasii etymologiam comprobandam multum ualet 
exemplum Cretum Metarchii®), quem mensem uir ille doctus 
in comparationem adhibet; praesertim cum num hoc quidem 
mense magistratus initi sint nesciamus. Ceterum nullum con- 
spieitur fastorum Erinensium et Aetolorum similitudinis uesti- 
gium, unde utrosque idem habuisse anni initium concludi possit. 
Sed cum aliud subsidium constituendo Erinensium anni initio 
sit nullum, assentior quamuis dubitans Latischewio. Denique 


1) “Boıöv’ scribitur a Stephano Byz. (ed. Meineke p. 172) ab aliis; 
cf. Bursian. Geogr. v. Griechen]. I p. 155; titulus autem, quem edidit Rhan- 
gabis no. 945, praebet “2v de Boais’, quam discrepantiam iam Rhangabis 
adnotauit. 2) W.etF. 365. 3) Ib. 54; Rang. 931 = Lebas. 920. 

4) Rang. 945. 5) Hauss. Bull. V p. 397 sqq. no. 48. 

6) Vide Ideleri Handb.d. Chronol. I, 426; Hermann. p. 98; conferatur 
nunc Dittenbergeri de Archostasiü significatione sententia; qui Syllog. in- 
scriptt. Graec. no. 294 ann. 5 censet mensem Archostasium esse ‘eum sine 
dubio quo magistratuum comitia (“oxasgeoiaı) haberi solent’. Quae etymo- 
logia si uera sit, Archostasius non tam pro primo anni mense quam inter 
ultimos sit habendus; cf. hui. diss. cap. III. A, 3e. 
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Hermanni sententia, qui putat Laphrium esse Aetolorum men- 
sem, non iam defenditur. Apud Phocenses enim, non apud 
Aetolos inuenimus Laphrium. Ruellii autem coniectura p. 827 
arbitrantis Erinenses eosdem habuisse fastos ac Phocenses, 
parum ueri uidetur similis, cum nulla in re posita sit nisi in 
Laphrii nomine et sede. 


6. Acarnanum 
restat unus mensis 

Kovgorgoscog tit. Cumanudis Av. I (1872) p. 253 sq.; ef. 
Lebas-Foucart p.144 n0.194, Cauer.? n0.240; 
quo titulo nisus Cumanudes C. I. 1793* lec- 
tionem Kovgozsog correxit; quam coniecturam 
probauerunt Cauer (no. 241), Ruellius (p. 832), 

Latischewius (p. 19). 
Praeterea exstat mensis cuiusdam fragmentum tit. Lebas. 1041 

unvöog Bo ....; fortasse Bolvxariov. 


Cıpur II. 
De fastis Doricis. 


A. Ciuitates Peloponnesiacae cum coloniis. 


1. De Lacedaemoniorum, Heracleensium, Theraeorum, 
Onidiorum fastis. 


Athenis: a) Lacedaemone!): b) Heracleae: c) Therae: d) Cnidi: 
Ivavoyınv 1% a ?Anehkaios ®) ö 5 
Mainaxrnguov 2» - ? Badgöuuos 1°) 
IIocsıdawv &% ? Judo Fvos >) sv 
‚Taunkıcv 4. "Eksvoivuos !') 

Avdeorngıwv 5. s 6 Aehpivuos ”) 

"Elagpnpohov 6. Agrenisıos 2) 5 on 12) doranirios 25) 
Movvıxıov Ta Tegaorıos 3) 

Oagynhıuv 8. Diuaouos‘) & 

Zuipopogiov 9. Exaroußevs 5) : “Pariv$uos 2) 


Eraroußauov 10. Hodsıos®) 
Merayeırvınv 11. Kagveios”) : 
Bondoouuov 12. ; IIavauos?) 


1)—15) Vide p. 367. 
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a) Lacedaemoniorum ephoros iniisse magistratus annique 
initium intercessisse inter Elaphebolionem exeuntem et hiemem 
aduenientem apparet e Thucydidis 1.V e.19 et 36. Sed utrum 
eorum annus habuerit initium a solstitio aestiuo an ab aequi- 
noctio autumnali, res est controuersa; ef. Rinckii Religion d. 
Hellenen II, 47, Boeckhii Zur Gesch. d. Mondeyclen p. 87, 
Ungeri “att. Kalend. (Sitzungsber. d. bayr. Akad. ph.-ph. Cl. 
1875 II) p. 62 ann.; “Zeitrechn. d. Thuc. (ib. 1875 D p.59q. 
ann. Ab Atheniensium autem Pyanopsione i. e. ab aequinoctio 
autumnali ') Lacedaemoniorum annum incepisse ueri est si- 
millimum. 

Sceimus enim Carneum mensem ut apud Lacedaemonios, 
ita apud omnes fere Dores fuisse in usu et eum quidem, ubi- 


1) Aapgıos mensis, qui exstat in Gytheatarum titulo a Newtone CXLIII 
edito, in Lacedaemoniorum fastis, quibus eum inseri Newton uult, uix 
habet locum. Occupatus enim est tertius quem Laphrius, ubicumque in- 
uenitur, obtinet post brumam locus (cf. supra cap. II,2et5). Gytheatarum 
igitur mensis ille fuisse uidetur uel Eleutherolaconum qui dicuntur, quo- 
rum temporibus decretum titulo illi inscriptum esse Newton iudicauit. — 
Aphrii formam per Duchesniü errorem e Laphrio esse ortam Newtonis at 
minime probanda est sententia. Aphrii enim nomen non uno Duchesnii 
comprobatur titulo, sed tribus Ussingü inscriptionibus, quae et a Bergade 
et a Duchesnio iterum sunt descriptae (cf. hui. diss. pp. 319. 334). 

2) Thuc. V, 19. 3) Thuc. IV, 118sq.; cf. Boeckhii Zur Gesch. d. 
Mondcyclen p. 86 qq. 4) Steph. Byz. s.u. DAuovs; Hes. 3. u. DAvnouos. 

5) Hesych. s.u. 6) Hesych. s. u. 7) Thuc. V, 54,2; cf. Plut. 
Nic. 28 et Unger. Philolog. u. XXXI p. 231. 8) C.1I. 5774 sq. tab. 1,2 
et 9%. 9)Ib. u.101. 10) C.I 2448. IV,1. VIIL,19. 11) Ib.ILs. 
III, 4. 12)71b..11,32. IV, 26. 13) C.I. I p.1086 no. 2465. 14) New- 
ton, Halicarnassus, Onidus and Branchidae p. 758 no. 44. 15) Lebas- 
Waddington no. 79; cf. 0.1. 3052. 

1) Latischewius quod p. 52sqq. eos, qui Atheniensium Pyanopsio- 
nem pro primo mense habuissent, annum non ab aequinoctio autumnali 
(i.e. anno a. Chr. 381. 27/28 Sept.; cf. Boeckhii Sonnenkreise p. 388), sed 
ab occasu uergiliarum matutino (i.e. eodem anno 13/14 nou.; cf. Boeckh. 
l.1.) incepisse docet, me non habet assentientem. Est enim ueri similli- 
mum annum non ab ipso cardinis die incepisse, sed a proximo eum in- 
sequente nouilunio, ita, ut primus mensis anni ab aequinoctio autumnali 
incipientis responderet Pyanopsioni, primus autem anni a matutino uer- 
giliarum occasu incipientis Maemacterioni, 
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cumque fuerit, in idem anni tempus incidisse et Atheniensium 
Metagitnioni respondisse consentiunt uiri docti!) Thucydidis 
1.V e. 54 uerbis “Kagverog 6’ 79 umv iegounvıa Awgıevor” 
nisi. Jam eis, qui hanc sententiam probant, colligendum est 
omnes qui Carnea celebrarent Dores eundem habuisse inter- 
calandi eyclum. Cum autem constet Rhodios pro intercalari 
mense habuisse Panamum alterum, quem mensem etiam Lace- 
daemoniorum fuisse docent Heracleensium fasti, coneludo) ut 
a Rhodiis, ita a Lacedaemoniis et ceteris Doribus pro inter- 
calari mense habitum esse Panamum alterum. Sed tabulae 
Heracleenses, quae dicuntur, non solum fuisse Panamum tra- 
dunt Heracleensium mensem, sed etiam suadent, ut eum collo- 
cemus iis temporibus, ubi frumentum et maturum et tritum 
erat®); ita, ut Hermanno assentiar, qui p. 124 ei assignat locum 
Carneo proximum. Quodsi Panamum alterum a Lacedaemoniis 
esse habitum pro intercalari mense eumque stetisse statim post 
Carneum et respondisse Atheniensium Bo&dromioni sumimus, 
sextum aut duodeeimum Lacedaemoniorum mensem fuisse Pa- 
namum sequitur, quoniam Graeei intercalares menses mensi 
sexto aut duodecimo addere solebant. Duodeeimum autem 
fuisse eum mensem intellegitur ex Thucydidis locis supra lau- 
datis. Quocum optime consentit duorum titulorum memoria, 
quorum altero (C. I. 5475) Gelensium Carneus fuisse traditur 
posterioris semestris, altero (C. I. 5491) Agrigentinorum Car- 
neus adseribitur sexto bimestri. 

Cum autem non solum Lacedaemoniorum, Gelensium, 
Agrigentinorum, Rhodiorum, sed etiam Cretum annum ince- 
pisse uideamus ab aequinoctio autumnali, eoneludere uelim 
inter Dores communia fuisse ut intercalandi cyclum, ita anni 


1) Grote, Gesch. Griechenlands V? p. 258,55; Unger, Philolog. 1. c.; 
Latisch. p. 145. 2) Of. Pausan. III, 5,8 p. 216 Bekk. 

3) His quidem causis adducor ad alterum mensem Panamum inter- 
calandum; contra certa desidero de hac re testimonia; quae tamen exstare 
Schmittius auctor dissertationis Lipsiensis a. 1882 "quaestiones chrono- 
logicae ad Thucydidem pertinentes’ p.48 sibi finxit. 

4) 0.1.5774 I u.100sqq.; Hermann. p. 73sq.; cf. hui. diss. p. 348. 
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initium, praesertim cum plurimi fasti Dorici hune anni car- 
dinem admittant neque ulli obstent nisi Coreyraei et Tauro- 
menitani, quos etiam aliis rebus a ceterorum Dorum calen- 
dariis discrepant. — Quibus de causis omnium Dorum quoad 
fieri potest fastos ineipientes faciemus ab aequinoctio autumnali. 

Porro faeile potest consociari nostra de Lacedaemonio- 
rum anni initio sententia cum Plutarchi loco (Agidis e. 13 sqg.), 
quem Latischewius primus, quantum seio, adhibuit ad statuen- 
dum Lacedaemoniorum anni initium. Ibi enim seriptor narrat 
eodem tempore autumnali Agesilaum et contra intercalandi 
eyclum anno addidisse mensem intercalarem et contra leges 
id studuisse, ut iterum ephorus crearetur. Verumtamen minime 
perspicio, quo iure Latischewius Carneo assignauerit duodeci- 
mum locum, Panamo primum. Cui sententiae primum obstat 
ceterorum fastorum Doricorum similitudo; tum displicet, quod 
vir ille doetus ad Dodwelli !) sententiam recurrens sibi sumit 
Lacedaemonios intercalare solitos esse alterum Carneum; ueri 
enim uidetur dissimile hune mensem, quem Dores habebant 
pro sacro, duplicatum ac profanatum esse. 

Iam Phliasii, Hecatombei, Herasii ordinem probo eum, 
quem Latischewius (p. 133 sqq.) proposuit; qui cum Ungero ?) 
consentit de collocando Herasio °); ita autem dissentit ab eo- 
dem uiro docto, ut Hecatombei et Phliasii ordinem quem ille 
probauerat inuertat, eo potissimum usus argumento, quod Hya- 
einthia, quae mense Hecatombeo celebrata esse accepimus ?), 
sibi persuasit Scirophorione acta esse, non Thargelione, id 
quod Ungerus demonstrasse sibi uisus est. Sed hanc de Hya- 


1) Cf. Ungeri “Zeitr. d. Thuc. p.59 ann. Sitzungsber. d. Münchn. Ak. 
1875 I; Dodwellius ad alterum mensem Carneum intercalandum confugit, 
Thuc. (V, 76) locum explicans, ubi legimus statim post Carnea hiemem 
accidisse. Attamen haec quam proposuimus intercalandi ratio optime qua- 
drat ad illum locum interpretandum, siquidem licet cum Ungero (cf. 1. c.) 
statuere singulos illius anni menses uno loco propterea processisse, quod 
priore anno mensis intercalaris erat interpositus. Neque enim statuendum 
est anni et hiemis initia consensisse. 

2) Philolog. u. XXXVI (1877) p. 18. 3) Cf. Droysenum Hermae 
u. XIV (1879) p.1sgg. 4) Hesych. 3. u. Zxaroußevs. 

Leipziger Studien. VII. 24 
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einthiorum tempore quaestionem tractare longum est, prae- 
sertim cum Latischewius demonstrauerit inter eos locos, quos 
Ungerus attulerat ad suam sententiam firmandam, esse nullum, 
qui suae ipsius sententiae obstaret. Contra ad comprobandam 
illam Hecatombei sedem affero duo argumenta aliunde repetita. 

Primum enim apparet ex Voemelii dissertatione “de quo 
anni tempore in Attica dxuaLovrog cov oirov dieatur’ apud 
Athenienses eum quo “ol zig yng xaproi axualovow’ mensem 
fuisse Thargelionem; eui respondisse ueri est simile Lacedae- 
moniorum Phliasium, quo fruges maturuisse Stephanus Byz. 
s. u. testatur his quidem uerbis: "&v () zoüg ung yig xapmwoug 
arualeıv ovußeßnxe'. Tum Theraeorum titulus ©. I. II p.1086 
no. 2465f, ubi Artemisio et Hyacinthio mensibus primitiae 
quaedam illo ut uidetur aliae, hoc hordei et tritiei modii qui- 
dam imperantur, Phliasium Hyaecinthio ut anteponamus suadet; 
unde siquidem Hecatombeum respondisse Hyaeinthio !) poni- 
mus, Phliasium praecessisse Hecatombeo fit concelusio. 

b) Latischewius cum Heracleensium menses ad condendos 
Lacedaemoniorum fastos non adhiberet, factum est, ut Lace- 
daemoniorum mensibus Rhodiorum adderet Thesmophorium 
pro Apellaeo, quem eis adscribendum esse censemus. Sed 
tamen ante omnia ad conficiendos Lacedaemoniorum fastos ad- 
hibendos esse Heracleensium menses persuasum habeo, quia 
a Tarentinis, Lacedaemoniorum colonis, eos duxisse originem 
scimus. Namque Apellaeum aut Panamum repetere a Thuri- 
nis, qui simul cum Tarentinis coloniam deduxerunt Heracleam, 
Apellaei terminatione et Panami tempestate, in quam eum in- 
ceidisse uidimus, uetamur. Apud Iones enim, qui erant Thurini, 
Apellaeonis usurpatur forma et Panamus respondet Athenien- 
sium Seirophorioni. 

Heracleensium porro Apellaeus — siquidem Lacedaemo- 
nios, Heracleenses, Theraeos, Cnidios idem habuisse anni 
initium sumere licet, id quod hoc loco in uniuersum moneo — 
inter primos menses uel pro primo habendus uidetur esse. 


1) ©. Herm. p. 79sq. 
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Nam aliquam probabilitatis speciem habet agros esse locatos 
iis ipsis temporibus, ubi arua cessarent et adesset sementis 
faciendae opportunitas; quam tempestatem incepisse a uergi- 
liarum occasu matutino i. e. ab altero fere Heracleensium mense 
discimus ex Hesiodi opp. et dd. u. 383sq.; cf. Ideleri Handb. 
d. Chronol. I p. 2421). Quo conexu inter Apellaeum et anni 
tempora statuto utraque pars prioris tabulae Heracleensis cur 
eodem confecta sit Apellaeo mense apparet. Maxime enim 
erat haec anni tempestas locandis agris idonea. 

c) Diosthyum, Eleusinium, Delphinium menses in uniuer- 
sum quidem eo sese excepisse quem cum Boeckhio, Hermanno 
(p. 117sq.), Latischewio (p. 175sqgq.) dedimus ordine apparet 
ex 0.1. 2448 argumento; sed alium post alium stetisse Lati- 
schewii probabilis est coniectura. Ut enim Delphinium statim 
post Eleusinium stetisse putemus, sententiarum conexus C. 1. 
2448, II suadet; cf. Bergk. p.12 et hui. cap. B, 1a; continuus 
autem commendatur Diosthyi et Eleusinii successus uerbis eius- 
dem tituli IV, 21 “arrö zov moarov srAsiuuerog’, quippe quae 
cum acumine quodam dicta esse uideantur et illos sacrifieio- 
rum dies testamento praestitutos obseruari non potuisse pro- 
dant nisi summa adhibita festinatione. Ad quam sententiam 
confirmandam accedit, quod primus consanguineorum conuen- 
tus, qui quae opus essent ante omnia constitueret conuocatus 
est eodem Diosthyo, quo ‘lex sodalium eius qui instituitur thiasi 
siue collegii’ est facta; ef. tit. IV, 1 et VII, 18sq. Ad certum 
autem anni tempus hi menses referri possunt, siquidem /ı00- 
$vog apud Eleos pro tradito “Owovduag’ a Boeckhio recte 
est restitutus (ef. hui. diss. p. 347). Ceterum ad comprobanda 
haec Eleusinii et Delphinii loca nouum Latischewius sibi com- 
parauit (p. 177) argumentum Oluntiorum fastis in comparatio- 
nem adhibitis, ubi uterque sibi proximus deprehenditur (cf. 
cap. III. B,3e), quamquam sexto et septimo demum anni loco. 

d) Badromio mensi alterum apud Coos ceterosque Dores 
anni locum attribuit Latischewius p. 168, Atheniensium Mae- 


1) Eundem anni locum occupasse uidetur Oluntiorum Apellaeus; 


f. hui. cap. B,3c. 
5 BIERE 24% 
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macterioni eum respondisse ratus. Equidem deesse confiteor 
certa de Badromii loco testimonia. Si autem eosdem fuisse 
Lacedaemoniorum, Heracleensium, Theraeorum, Cnidiorum 
fastos probabitur, ut secundus qui unus restat anni locus as- 
signetur Badromio facile poterit fieri. 

Denique in duo semestria Cnidiorum annum esse diuisum 
ex C. 1. tit. 2654 diseimus. 


2. De Corinthiorum, Corcyraeorum, Syracusanorum, Tauromeni- 
tarum fastıs. 


Athenis: a) Corinthi: b)Corcyrae: c) Syracusis: d) Tauromeniü: 
Ivavoyıav 1 10. Zafduos]) 
Meuuaxınoıdv 2 11. ArolAovıos°) 
Toosıdeov 3 A 12. Juwdsxaraios”) 
Taunluov 4 11. Maxavevs?) B 1. dorelwioıos®) 
"Ivdeornuav 5. . 12. Evxkeuos?) 5 2. Juovöouos?) 
Elagnßohwv 6 1. Aoreuiruos?) 2% i 
Movviyıov 7 B 4. 

Oaoynhıov 8 5. i 
Zrigopoguwv 9 6. Anehhcios a’ 1°) 
Anehhcios B' %0) 
“Exraroußawov 10. . : Eu: 7.’ I]Je@vuos !}) 
Meraysırvıov 11. i ; Kagveios‘) 8. Kagveios !?) 
Bondoouuov 12. Hoavanos') F : 9. ; 
Incertae sedis: Pudoevs?) Eünheıos '3) 


a) De Corinthiorum anni initio quamquam nihil constat, 
tamen nulla impedimur re, quominus idem arbitremur apud 
eos atque apud Lacedaemonios ualuisse anni prineipium; cf. 


1) Ps.-Dem. de cor. 157. 2) ©. I. 1845 uu.1sq. A8sqq. 57. 59. 62. 
98sqg.; cf. Kirchneri de Andocidea quae fertur tertia oratione. dissert. 
inaug. Berol. 1861 p. 9 et Goetz. Act. soc. philol. Ritsch. II p. 342. 

3) Vischeri Kl. Schr. II p. 13sqg.; Newton. no. CLXVI. 4) Plut. 
Nic. 28; cf. hui. diss. p. 366, 8. 5) Wachsm. Mus. Rhen. XXIV p. 452sgq. 
col.II,1; Aafooutov) Camarda; ZaAliov) D. Comparetti N. Jahrbb. f. class. 
Philolog. IC 1869 p.305 sqq.; cf. C. 1. 5640 III,2,3 AANIOY. 6) C.1. 5640 
IH,2,13; Wachsm. IL, 18. 7) Ib.IL,33. 8) C.1.5640 L1,1. 9)Ib. 
122 10) Ib. II, 1,1et9 (devzeoos).. 11) Wachsm. 1.1. 1,8; Towiov 
Camarda, D. Comparetti; cf. TONIOY C. I. 1.1. II, 1,20; 7°YA10Y ib. III, 
15172 12) Ib. III, 1,26; Wachsm. I, 23. 13). CL. 176815233: 
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p. 368sq. Atque ut ueniam ad Corinthiorum Panamum, etsi 
certum est!) illam qua is continetur mensis epistulam non esse 
genuinam, tamen eius de Panami tempore memoria non ab- 
horret ab historiae fide, quoniam Panamum apud omnes, quan- 
tum scio, Dores respondisse uidimus (p. 368) Atheniensium 
Bo&dromioni. Hermannus autem eum Panamum, qui schol. ad 
Pind. Nem. p. 426 ed. Boeckh. traditur, esse Corinthium ratus 
me non habet assentientem. Macedonicum?) enim mensem a 
scholiasta esse dietum multo ueri similius est, praesertim cum 
uirorum doctorum de Nemeorum tempore sententiae 3) non tam 
cum ea cuius erat apud Dores Panamus tempestate, quam cum 
Macedonum Panamo Atheniensium Seirophorioni respondente !) 
possint consociari. Difficultates °) autem quae remanent tollere 
mea nunc non interest. 

b) Deinde Coreyraeorum Artemitium, Machaneum, Eu- 
cleum hoc quidem ordine sese excepisse et illum fuisse primum, 
hos autem undecimum et duodeecimum anni menses Corsinus 
demonstrauit (fast. att. II.p. 415 qq.) et probauit Hermanno. 
Porro ad Lacedaemoniorum Artemisii exemplum hos menses 
referendos esse ad certum anni tempus cum eodem Hermanno 
censeo; quamquam de anni initio illarum gentium fasti ualde 
inter se dissentiunt. Contra Tauromenitarum fasti ad Corey- 
raeorum aut aliorum populorum fastos condendos nihil fere 
ualent, quoniam singularis fuisse uidetur eorum natura ac ne 
Eucleus quidem occupare potest apud Tauromenitas eandem 
sedem, quam apud Corcyraeos eum habuisse accepimus. 

Quo autem loco Psydreus mensis steterit, prorsus nesci- 
mus. Ac ne Vischeri quidem sententia, qui eum cum Argi- 
uorum et Boeotorum Hermaeo i. e. cum Atheniensium Game- 


1) Cf. Droyseni Hellenism. 1?, 2, 346. 

2) C£. scho]. ad Pind. Olymp. VII, 147; Gorpiaeum, qui ibi legitur, esse 
mensem Macedonicum, non Rhodium primus uidit Boeckhius C. I. II p. 392, 
Tum Droysenus (Hermae uol. XIV p. 7sq.) contra Ungerum (Philolog. uol. 
XXXIV, 61) disserens hunc mensem denuo abrogauit Rhodiis. 

3) Cf. Unger., Philolog. XXXIV p.50sqg.; Droysen. Hermae |]. c. 

4) Of. Ideleri Handb. d. Chronol. I, 396; Herm. p. 101sg. 

5) Of. Unger. Philolog. u. XXXIV pp. 52. 64 et Droysen. l.c. 
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lione comparandum proposuit, probata Roschero !) certis nititur 
testimoniis neque cum eo quem probauimus mensium ordine 
potest conciliari. 

d) Iam Tauromenitarum mensium ordinem probo eum, 
quem Wachsmuthius (altera tabula) et Comparetti instituerunt. 
Priori Wachsmuthii tabulae hane mensium seriem praeferen- 
dam esse censeo, quod Apellaeus, cum duplicatus sit, sextum 
sibi postulat anni locum; cf. p. 368. 

AANIOY denique uocabulum in C. 1. 5640 III, 2,3 et Aa 
apud Wachsmuthium II, 1 legi — ita, ut Dalii nomen facili 
coniectura reponatur — contra Latischewium est monendum; 
qui (p. 155, 51) Dalium a Tauromenitarum fastis remotum esse 
ideirco sibi finxit, quod AAAIOY uocabulum C. I. 5640 II, 1, 18 
traditum in XAAKOY esse mutandum Franzius concesserat. 


3. De Megarensium, Calchedoniorum, Byzantinorum, Chersonesitarum, 
Astypalaeensium fastis. 


Athenis: a)Megaris: b) Calchedone: d)Byzantii: e)Astypalaeae: 
c) Chersonesi: 


Ilvavoyıov : MadÄogoguos®) 

Maunaxıngıov : b) Maxawevs 4) _ Mayxavevs’) 

Dloosıdeov zeiros?) b) Herayeitvios‘) . 

Tapınlev c c) Jiovvcuos) Jıovvous®) ? Anvauoßuyıos 2) 
Avdeorngwv ‚ : EvxAsıos?) ‚Toßaxyıos 18) 
"Elagpnpohuov . e Aortsuisuos !?) nz 2) 
Movwvixıov ; : Avxeuos ®) 

Oapynhwv ; 

Zrugopogıov : : "ParivJuos =) : 
Exraroußauv : . Aygıavıos ?) \ ? EinfAsı]os? 1%) 


Merayeırvıov 5 . Kapveios®) 
Bondgouuov Hav[auos]?) & 


1) “Hermes der Windgott’ p. 48. 2) Lebas.-Foucart. no. 12 = Rang. 
704. 3) Ib. no. 17, 4) Zr. A. Kovuavovöns, Adnv. VIL (1878) p. 207 
no. 2; cf. Dittenberger. Hermae u. XVI (1881) p.164sgq.; Sylloge inseriptt. 
Graec. n0.369; Latisch. p.194sq. 5) C.1. 3794; Cumanudes 1.]l. u. 20; 
apud Chersonesitas P. Foucart. Bull. V (1881) p. 71sqgq. 6) Maleforus 
est September: Papiae schol.; cf. Bröcker. Philolog. u. II 1847 p. 246 sqgq.; 
C.F. Herm. Philolog. l.c. p.262sq.; Lat. p.130sq. 7) Machamus est De- 
cember, Bröcker. p. 259; Herm. p.263. 8) Papiae schol. l.c.. 9) Eidios 
glossar. Portense; cf. Herm., Monatsk. p.89; Philolog. 1.1. p. 267; “ma- 
nuscrr. fortasse Eiclios’ Lat. p. 129, 4. 10) Artemeisios Papiae sch. 
11) Iatheos Papiae sch. 12) Agrantus, Papiae sch. 13) 0.1. 2483 q.; 
cf. Boeckh.adh.t. 14) Ir. A. Kovuaroödns Bull. VIII (1884) p. 22sqg. 2. 
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Unde horum fastorum anni eeperint initia nescimus; tamen 
propter causas p. 368 sq. expositas eo inclinat sententia, ut 
etiam harum ciuitatum annos ineipiamus ab Atheniensium 
Pyanopsione. Cui sententiae ne Byzantinorum quidem fasti 
obstant, quos ab Artemisio i. e. ab Atheniensium Elaphebolione 
incepisse Latischewius propter fastorum Coreyraeorum simili- 
tudinem sumit. Neque enim de artiore utrorumque fastorum 
affınitate mihi est exploratum. 

b) Eum Petagitnii, Dionysii, Machanei ordinem quem 
Dittenberger instituit ifa inuertendum esse cum Latischewio 
censeo, ut Petagitnio et Dionysio anteponatur Machaneus. 
Cuius inuersionis cardo in explicanda “0.%0dog’ notione uerti- 
tur; quod uerbum Dittenberger idem ualere atque reditum !), 
Latischewius autem idem atque aditum i. e. supplicationem 
uel pompam ?) opinatur. Quam interpretationem sententiarum 
conexu commendatam ideirco censemus praeferendam esse, 
quod uerba “rö90dog’ (u. 27) et “avaseoıg’ (u. 22) sibi oppo- 
nuntur et ut “zröJodog’ statim post uenditum sacerdotium ac- 
eidisse uidetur, ita “avadeoıg’ instituta est post totum pretium 
solutum, cuius altera pars erat soluenda Petagitnio, aitera Dio- 
nysio mense. Per complures enim menses illud sacerdotium 
fuisse uacuum propter tituli uersus 23sq., unde cottidie fuisse 
apparet ornandum sacerdoti templum, parum est ueri simile. 
Accedit ad hunc Calchedoniorum mensium ordinem confirman- 
dum Byzantinorum fastorum similitudo, qua haec commendatur 
mensium series. Ceterum eorundem exemplo assignatur Cal- 
chedoniorum mensibus certa anni tempestas. 

d) Omnes Byzantinorum menses eo quo Papiae scholiis 
traduntur ordine affero, ita tamen, ut singulos Byzantinorum 
menses cum eis comparem Atheniensium mensibus, quos sci- 
mus desiisse singulis mensibus iulianis a Papia in compara- 
tionem adhibitis. Quam legem a Latischewio (p. 133) obser- 
uatam fuleiri uideo Artemisio, Hyaeinthio, Eucleo mensibus, 


1) ‘Nequedum se eius interpretationis paenitere’ Dittenberger Syll. in- 
scriptt. Graec. p. 534, 18 profitetur. 2) C£. Aristoph. Nub. 308; Pac. 
396; Xenoph. Exp. Cyri VI, 1, 11; saepius. 


376 Ernestus Bischoff 


quorum sedes Lacedaemoniorum et Coreyraeorum constituuntur 
exemplis. Quamquam igitur Papias in instituendis fastis suis 
leges quasdam uidetur secutus esse, tamen magnam in his 
scholiis adhibendam esse eautionem docet Carinus mensis cum 
Nouembri iuliano i.e. cum Atheniensium Pyanopsione com- 
paratus; in Carino enim Carnei nomen latere Latischewius 
negare non debuit (p. 145), praesertim cum ipse dubitet ad 
comprobandum Carinum adhibere Pausaniae locum (I, 44, 2) 
uiris doctis iam pridem dubium, ubi Apollini inditur cognomen 
Carino. Cum autem Carneum contra omnium (cf. p. 367g.) 
fere Dorum consensum a Papia cum Pyanopsione collatum esse 
uideamus, de eis mensibus, qui non ferunt tam manifestam certi 
temporis notam, Papiae eo minor habenda erit fides; nisi forte 
eius memoria certis quibusdam comprobatur testimoniis aliunde 
repetitis. Quodsi quis Carneum eumque undecimo loco — ut 
seruetur illa de hoc mense lex — Byzantinorum fastis inserere 
uult, ei Malophorius!) est mouendus eo quem Papias prae- 
scripsit loco et collocandus prima, ut uidetur, anni sede, quae 
ab eo qui uiris doctis placuit Malophorii sensu?) non plane 
abhorret. 

Qui denique mensis octauo steterit Byzantinorum anni loco 
nescimus neque satis commendantur Dalius aut Hermaeus, quo- 
rum alterum inserendum Latischewius p. 154 proposuit. Her- 
maeus nullam fere habet probabilitatem; Dalius autem, quam- 
quam apud Rhodios et Coos inuenitur), fastis Byzantinis uix 
potest attribui, quoniam parum similitudinis inter utrosque 
fastos intercedit; ceterum ne Tauromenitarum quidem Dalii 
quam p. 372 statuimus sedes Latischewii fauet sententiae. 

e) Jam uero Astypalaeensium Artamitio tertiam quam apud 


1) De hac Carnei et Malophorii inuersione cogitauit etiam Latische- 
wius (p. 146). 

2) "MaAopogos’ esse Uereri mala praebenti cognomen consentiunt uiri 
docti: uelut Herm. Philolog. II,262 sq.; Preller, Griech. Mythol. I, 633, 2; 
R. Meister, Griech. Dial. I, 222; Latisch. p.130sgq.; alii. — De tempore quo 
mala maturescunt cf. Ungerum, Philolog. XXXII p. 232. 

3) Et ibi quidem Thargelioni respondisse uidetur; cf. hüi. cap. B, 1. 
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ceteros Dores occupat post brumam sedem attribuo, etsi cum 
Amorginorum Anthesterione, quem homonymo Atheniensium 
mensi respondisse ueri est simile, Cumanudis titulo compa- 
ratur. Neque enim satis causae esse uidetur, cur uulgarem 
quem inuenimus Anthesterionis et Artamitii ordinem perturbe- 
mus, praesertim cum haec quam tenemus discerepantia diuersis 
Astypalaeensium et Amorginorum intercalandi rationibus facile 
potuit effici. Deinde Iobachchium mensem proximo ante Arta- 
mitium stetisse loco ex tituli argumento apparet. Astypalaeen- 
ses enim pecuniam aliquam certam Amorginis ea quidem con- 
dieione minore quam solebant faenore dant mutuam, ut proximi 
anni Iobachchio mense debitum soluatur. Si illo quidem mense 
non reddatur pecunia, grandius praestituitur faenus a proximi 
anni Artamitio soluendum '). Ita cum res se habeant, quis est 
qui ullum inter Iobachchium et Artamitium interfuisse mensem 
statuat? Contra de Euejarpli, quem restituit Cumanudes, forma 
et sede dubito. Quin etiam quoniam unde uir ille doctus hoc 
supplementum petiuerit nescio et nomen illud omni, quantum 
scio, exemplo caret, Euclei nomen malim restituere, qui mensis 
apud Byzantinos, Corcyraeos, Tauromenitas inuenitur. Sed 
etiam Eucleus restitutus habet diffieultatem. Ille enim mensis, 
euius nomen primo Cumanudis tituli uersu euanuit, eodem quo 
Eucleus apud Byzantinos et Corcyraeos stetisse uidetur 1loco 
non potest collocari. Nam inter illum et Iobachchium, quem 
altero post brumam loco collocandum proposuimus, Astypa- 
laeensium anni cardinem intercessisse ex titulo apparet; apud 
Amorginos autem etiam Anthesterione cum Astypalaeensium 
Artamitio collato idem erat in officio magistratus, quem illi 


1) Cumanudis tituli uersus 6—8, in quibus hunc quem adumbraui 
sensum inesse puto, a Ricardo Meistero monitus ita sumo esse restituen- 
dos: &av de un anodwow Agrecıweis Eu unvi 'Ioßaygio E[rovs tov]) (Cuma- 
nudes scripsit slis]) uera« Xagılyevn dauıooyov Toxov Yegövrwv (quod uer- 
bum R. Meister lapidi incisum esse his quidem litteris fingit: PEPONTWN, 
ut deleta T littera facile exstet Cumanudis lectio $EPONICON) ’4oxeowweis 
nevre 0ßBolovs Ei va ano, unvos Aoranıriov | [ri] (Cumanudes xai,) 
Öauıooyod 65 av uera Kagıyevnv Öanıooymi x. 7%. I 
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Astypalaeensium mensi, cuius nominis fragmentum legitur, 
adseriptum uidemus. Non priore igitur loco ille Cumanudis 
Eucarpus stare potest, quam undecimo ante Artamitium i. e. 
quarto post brumam loco. Contra apud Coreyraeos et Byzan- 
tinos!) Eucleo alteram post brumam sedem magna cum pro- 
babilitate assignasse mihi uideor. 

Quin etiam locus illius Astypalaeensium mensis corrupto 
nomine ita accuratius definiendus esse uidetur, ut is non priore 
quam septima nec posteriore quam nona post brumam sede 
collocandus sit, siquidem ut Dorum, ita Astypalaeensium annum 
a deeimo et Amorginorum, sicut Atheniensium a septimo post 
brumam loco initium cepisse sumere licet?). Et quod proximi 
anni “dauıooyos’ qui dieitur magistratus nondum erat designa- 
tus Eucleo mense (quem restituere uelim), quo Astypalaeensi- 
bus de collocanda pecunia illa cum Amorginis conuenit, ueri 
est similius Astypalaeensium Eucleum, quem fingimus, Athe- 
niensium Hecatombaeoni uel Metagitnioni quam Bo&ädromioni 
respondisse. Hic autem Euclei locus ualde abhorret ab eo 
loco, quem apud Coreyraeos et Byzantinos homonymo mensi 
assignandum esse putauimus. Certum igitur neque de nomine 
neque de mensis illius sede fieri potest iudieium. 


1) De Tauromenitarum Euclei sede aliter est iudicandum. Sed tamen 
fasti Tauromenitani nullam habent comparationem, quoniam singularis 
fuisse uidetur eorum natura; cf. p. 373. 

2) Astypalaeensium annum non ab Artamitio, sicut Corcyraeorum et 
Amorginorum annum non a primo post brumam mense, quo cardine com- 
plura calendaria Ionica utebantur, cepisse initium ex titulo apparet. Ita- 
que nobis optio datur, utrum Amorginorum annum incipiamus & septimo, 
quo cardine Athenienses utebantur, an a nono post brumam mense, quem 
posterioribus quidem temporibus complures Iones habebant pro primo. 
Ilud autem anni initium a solstitio aestiuo praeferendum esse censeo, 
quod non nisi grauissimis de causis ad alterum posteriorum temporum 
anni cardinem confugere uelim. Ceterum probato Amorginorum anni ab 
Atheniensium Bo&dromione initio Astypalaeensium ultimum mensem fuisse 
Eucleum statuere dubito, quod duodecimo anni mense proximi anni magi- 
stratum nondum esse designatum ueri est non simile; cf. de creandorum 
magistratuum apud Athenienses temporibus. Koehlerum i. Monatsber. d. 
Ak. d.W. 1866 p. 343 et Schoemanni Gr. Alterth. I? p. 414. 


Athenis: 
IIvavoyıav 
Maunaxnouwv 
Doosdesv 
Taunlıav 
AvFeornewv 
Ekagpnßohov 
Mowviıgıov 


De fastis Graecorum antiquioribus. 379 


4. De Argolidis et Aeginae fastis. 


a) Argi: b) Troezenae: c)Calauriae: d) Aeginae: 


5 7, 1 

Eoueios !) 5 
s Aekgpivıos’) 

2 r 

5 Agrteuiovos °) R 

Teoaiorıos?) 


Oapynlıov 
ZxıgopogLov . 
Eraroußauwv Aovesios?) 
Meraysırvıov 
Bondgouuwv . f $ i 

a) Ab Atheniensium Pyanopsione incepisse Argiuorum 
annum mera est coniectura; cf. p. 368sq. Contra Dodwelli 
sententia qui (cf. Herm. p. 85) ab aequinoctio uerno eum cepisse 
initium docet, etsi a Ruellio (p. 829) probata, minime placet. 
Porro de Hermaei sede ualde ambigitur; nam quamguam Plu- 
tarchi temporibus quartum anni locum tenebat, tamen Boeckhius 
recte monuit facile potuisse fieri, ut simul cum more menses 
nominibus designandi in obliuionem ueniret antiquum anni 
initium. Nihilominus acquieseimus in Hermanni sententia, qui 
Hermaeum cum Atheniensium Gamelione comparauit, quod ®) 
Argiuorum annus antiquitus uidetur coeptus esse ab aequi- 
noctio autumnali idemque anni principium in usu erat apud 
Achaeos, a quibus illum morem menses ex numeris significandi 
repetitum esse Latischewius’) p. 143, 28 optimo iure statuit. 


1) Plut. de mul. uirt. c.4 (Moral. ed. Duebner I p. 303, 50) vovunvia 
. Tov vv uEv teragrov, nahaı 02 Eonalov; cf. Polyaen. strategem. VIII, 
33; Boeckh., kl. Schriften V p. 193 sqgq. 

2) Phot. bibl. cod. 186 p. 134 Bekker.; cf. A. Schöll. N. Jenaische All- 
gem. Literatur-Ztg. IV 1845 no. 74 p. 294 sqq.; C. Fr. Hermann. Nachtrag 
z.d. Abhandl. üb. griech. Monatsk. p. 131; Bergk. p. 9 q. 

3) Athenaei 1. XIV, 44. 4) Lebas. n0.1754 u.9; cf. Keil. Philolog. 
II Supp!. (1863) p. 622 sqq. 5) Schol. Pind. Nem. V, 81. 

6) Ceterum cf. Vischeri Kl. Schr. II,13sq. et Roscheri Hermes der 
Windgott p. 48. 7) Of. Dittenbergeri Syllog. inscriptt. Graec. p. 568, 7. 
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Quibus de causis ueri est simile Argiuorum menses occupasse 
easdem quas antea tenuerant sedes etiam illis quibus Achaeo- 
rum fasti praeualebant temporibus. Quamquam denique dies 
caniculares') in Arneum ineidisse Bergkio eoncedendum uide- 
tur esse, tamen eum mensem ceterorum Dorum Carneo respon- 
disse parum ueri simile est. Immo uero etiam apud Argiuos 
Carneum ualuisse eamque quam solebat sedem tenuisse ad- 
modum est probabile. Itaque Arneum comparare uelim cum 
Atheniensium Hecatombaeone, quo matutinum Sirii ortum ac- 
ceidisse scimus ?). 

c) Artemisium esse uere Calaureatarum mensem primus 
uidit Ahrens?), tum monuit Keilius) contra Hermannum Le- 
basii inscriptionem aliter interpretantem. 

d) Delphinium mensem ad Theraeorum fastorum ana- 
logiam quinto pono anni loco; ad cuius mensis sedem sta- 
tuendam scholiastae ad Pind. Nem. V, 81 annotatio ‘v & Towg 
pnol yeyernodaı va Neuea’, ut est summa cum cautione pro- 
lata, ne tum quidem faceret, si quo tempore Nemea acta essent 
sceiremus). 


5. De Sicyoniorum, Arcadum, Messeniorum fastis. 


Athenis: a)Sicyone: b)apud Arcades: c)apud Messenios: 
HHvavoyıyv ? 

Meıuexemguov } 

JIoosıdauv N teirog ') 

Taunkwv j : 

„Av$eornguwv Jcioıos®) zreietog 8) k 
EogpnBohıv Ä S Exrog 10) 
Movyıgıyv - ® : 
Oaoynkıwv ; 0y80og ?) 

Zxıoopoguav : 2 


1) Cf. Athenaei 1. III p. 99e; A. Schöll. 1.1. 2) Cf. Boeckhii Son- 
nenkreise p. 412sqq.; Mommseni Heort. p. 103; Delphik. pp. 134. 160. 

3) De dialectt. II p. 555. 4) L. c. 5) Of. Unger., Philolog. 
XXXIV p.50sqq.; Droysen., Hermae uol. XIV p. 1sgg. 6) Plut. Arat. 
c.53; cf. Ideleri Handb. d. Chronologie I p. 402,2; Herm. p. 52 sg. 

7) Lebas.-Foucart. no. 352 .n. 8) Ib. n0.352j u. 19. 

9) A. Milchhoefer. Act. Inst. Arch. VI (1881) p.304 II u.5. 

10) Lebas.-Foucart. no. 3263 uu. 11. 116. 
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} Athenis: a) Sieyone: b)apud Arcades: c)apud Messenios: 
Eraroußaıwv R S 
Meroyeırvıov ; Evökxarog ?) 
Bondoouıwv $ Öwögrarog !) 


a) Sieyoniorum anni initium secundum Lacedaemoniorum 
fastorum exemplum instituimus; cf. p. 368 sq. 

b)e) Quoniam anni in quos cadunt tituli huc pertinentes 
computantur ?) ex Achaeorum ratione, ab eorundem anni car- 
dine i.e. ab aequinoctio autumnali (ef. p. 357,1) etiam Arca- 
dum et Messeniorum annos ineipere licet. 


B. Ciuitates maris Aegaei, Carpathii, Cretici. 


1. De Coorum, Nisyriorum, Calymniorum fastis. 


Athenis: a) Coi: b) Nisyri: c*) Calymnae ®): 
IIvavowınv 1. Hiosuog‘) s Akosıos 
Meıuuarrnowv 2. Badgouıuos 5) k Badoowıog 
TIoosıdewv 3.* Kapiouog 9) } Kapiouog 
Toaunkıav 4. Osvdaloıuog ') s Osvdaioıog 
Avgeornegiwv 5. ITerayeirvvog $) 5 Ilerayeirvuog 
’Ehapnßokıwv 6. Agrauiruog‘) 5 Agrauiriog 
MovyıyıWv 7.* Tegaorıog 19) : T'egaorıog 
Ocoynkıvv 8.* Jahıog 11) A Aabhuos 
Sxıgopogiwv 9.*“Yaxivduog 1) s “Yarivdıog 
Exaroußaıdv 10. Aygıavuog '?) ; Aygıavıog 
Meroysırvıwv 11. . Kaoveiog 1!) Kagveiog 
Bondgouwv 12. IIavauog 1?) , HIavauog 


1) A. Milchhoefer. Act. Inst. Arch. VI (1881) p. 304 II uu. 14. 19. 

2) Lebas.-Foucart. no. 3262 uu. 11.116. 3) Ib. p. 164. 4) Hau- 
vette-Besnault. Dubois Bull. V (1881) p. 222sq.; cf. A. Papadopoulos-Kera- 
meus ib. p. 338sq.; Dubois Bull. VII (1883) p. 478sq. u. 8. 5) Hauvette- 
Besnault. Dubois 1. c. 6) Titulus ineditus, de cuius mensibus Latische- 
wius (p. 160) litteris a Duboisio est certior factus; Newton CCXOIX u. 27. 

7) Ross Inscriptt. Graec. Ined. III no. 311; cf. Bergk. p. 11 sqq. 

8) Ross 1. 1.; cf. Hermann. Nachtrag z. d. Abhandl. üb. die griech. 
Monatsk. p. 131sq. 9) Ross. no. 175; Hauv.-Besn. Dubois l.c. p. 238. 

10) Titulus ined. cf. 6); nunc Bull. VII (1883) p.478sq. u.15. 11) Tit. 
ined. cf. 6); O. Rayet. Annuaire de l’Association pour l’encouragement des 
etudes grecques IX (1875) p. 266sqg. no. 10 col. VIII, 42. 12) Biograph. 
ed. Westermann. p. 450 (codd. Ayeıavös; Hermann., Westermann. 4yoıa- 
vıos. 13) Hauv.-Besn. Dubois l.c.; fortasse Ross. tit. 311 A u. 22; New- 
ton CCOXXXVIL. 14) Ross 1. c. II p. 54 no. 166. 15) Dubois Bull. 
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a)c) De Coorum et Calymniorum anni initio aeque ac de 
Lacedazemoniorum anni cardine iudico; cf. p. 368sq. Is autem 
quem praescripsimus ordo Coorum et Calymniorum mensium 
institutus est a Latischewio; cui assentior, quamquam aliis 
hie illie causis adductus ad eandem de mensium ordine sen- 
tentiam. 

Etenim Artamitio, Gerastio, Hyaeinthio, Agrianio, Carneo, 
Panamo certa assignantur loca ad fastorum Lacedaemoniorum 
et Byzantinorum exempla. Deinde Theudaesio et Petagitnio 
mensibus, quippe qui incidere debeant in eam anni tempesta- 
tem, qua de hortorum quibusdam herbis !) potest cogitari quos- 
que sese statim excepisse Bergkius rectissime censuerit, quarta 
relinquitur et quinta anni sedes2). Atque Badromio mensi 
apud Cnidios alterum anni locum cum probabilitate quadam 
posse attribui p. 371sq. demonstrauimus. Iam Alseum mensem 
praecessisse Badromio ex inscriptione Bull. V p. 222sq. appa- 
ret?) et Caphisium fuisse Badromio proximum ex inedito ®) 
Newtonis titulo, quo Coorum Caphisius cum Calymniorum Ba- 
dromio confertur, rectissime a Latischewio (p. 168) colligitur. 
Cum enim eosdem fuisse uideamus utriusque ciuitatis fastos 
et Calymniorum Badromium consensisse sumendum sit cum 
Coorum Badromio, illa quam Newtonis titulus prodit disere- 
pantia non potest expediri nisi statuta intercalandi diuersitate. 
Sed tamen ea fasti non solent ita perturbari, ut bini menses 
separentur plus uno loco. Ceterum quodsi Alseo primus et 


VIII (1884) p. 28 sqq.; qui uir d. olim litteris de huius tituli inediti mensibus 
Latischewium (p. 160sq.) certiorem fecerat. Alii Calymniorum tituli, qui 
praeter hos quos attulimus Calymniorum menses — exceptis Caphisio, Ge- 
rastio, Dalio — Elaphrium, Caesarem Sebastum, Tiberium praebent, apud 
Newtonem “The collection etc’ COXLV—CCCXXI exstant; ad quos iam 
in “Journal of hellenic studies’ II p.362sqgq., quem librum inspicere nobis 
non licuit, Newton prouocauit; cf. Latisch. p. 160. 

1) Quas Theudaesio mense exstitisse ex Rossü tit. 311 A u.14 discimus. 

2) Of. Mommseni Delphik. p. 77. 

3) Siquidem ponere licet (cui sententiae nihil obstat) omnes tres 
menses, qui hic afferuntur, fuisse eiusdem anni. 

4) Nunc apud Newtonem “The collection etc.’ no. COXCIX u. 26 sg. 
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Caphisio tertius assignatur anni locus, unus restat octauus 
Dalio mensi. 

c) Eorum denique qui supersunt Newtonis tituli mensium 
(ef. p. 381,10) Koioag Feßaorog et Tıp&orog, cum posterioris 
prae se ferant temporis notam procul habendi sunt; quid autem 
Elaphrio mense faciendum sit non liquet: eum in Calymniorum 
quales nune sunt fastis non habere locum constat (ef. Latisch. 
p- 161). 

2. De Rhodiorum eorumqgue coloniarum fastis. 
Athenis: a) Rhodi!): 


b) Gelae: 
c) Agrigenti: 


Ilvavowınv 1. Osouogpogıuog ?) 
Meıuuexrnouwv 2. Badoowıog?) 
Toosıdaov 3. Jıoodvog ) 
Taunkıov 4. Qevdaiouog >) 
Avseornguv 5. Iledayeirvvog $) 
"EhagpnBohıuv 6. Agrauiruos ') 
Movvıyıwv 7. Zuivduog 9) 


1) In uniuersum addo ex infinita figlinorum copia pauca me sumpsisse 
exempla; plura testimonia hauriuntur ex C. I. indice VI, B p. 47,34 et ex his 
commentationibus: Th. Mommsen. Ztschr. f. Alterthumsw. 1846 no. 97sq. 
— L. Stephani. Index Schol. in Uniuers. litterarum Caesarea Dorpat. per 
semestre II a. MDCOCXLVIH hab. — I.L. Stoddart. Transactions of the 
Royal Society of Literature sec. ser. u. III (1850) p. 1sqq. IV p. 1sqq. — 
Io. Franz. Philolog. u. VI (1851) p. 278sqq.; C.I. III praef. — P. Bekker. 
Melanges Gr&co-Romains I p. 416sqq.; N. Jahrbb. f. class. Philol. Suppl. IV 
p. Aölsqq. V p. 4455qq. X pp. 3sqq. et 207sqq. — E. Miller. Rev. Archeol. 
XXI (1870/71) p. 94sqq. XXIX (1875) p. 374sqq. — Dumont. Archives 
des Missions scientifiques II. ser. VI (1871) p. 76; quo libro uti mihi non 
licuit; Rev. Arch. XXV (1873) p. 317sqq. — Taooos. 4. Negovroos. Adnv. 


II (1874) pp. 213 qq. et 441sqg. 
2) C.I. 8518, 4ete.; A. Papadopoulos-Kerameus. Bull. V (1881) p. 338; 


Max. Collignon, ib. VII (1883) p. 96 sq. 3) 0.1. 8518, 33 etc. 
4) C. 1. 2525C. u.1; C.I. 8518,83 ete.; Ross. Hellenika p. 113 sqgg. 
n0.47. 5) C.I. 8518,5; Jules Martha, Bull. II (1878) p. 615 sqg. 


6) C.1I. 8518, 14 etc.; cf. Dittenberger. Hermae u. XVI (1881) p. 165,1. 
7) C.I. 8518, 3 ete.; Max Collignon 1.]. u. 1. 8) 0.1. 3656. 8518, 9 
etc.; Papadopoulos 1.1. p. 339. 
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Athenis: a) Rhodi: 

b) Gelae: 

c) Agrigenti: 
Ocoynkuwv 8. Iahıos!) 
Zxıg0pogLwWv 9. "YarivI1og ?) 
Exraroußaudv 10. Aygıavıos 3) 
Meraysırvıov 11. Kaovetos t) b) c) 
Bondgouuwv 12. IIavauos ’) 


Ilavauos $'$) 

De Rhodiorum anni initio conferas p. 368. Ad Coorum 
autem et Calymniorum fastorum normam illam statuit Rho- 
diorum mensium seriem Latischewius ’) (p.168sq.) et mihi pro- 
bauit. Porro Diosthyo non sine aliqua probabilitate assignatur 
tertius quem apud T'heraeos occupasse uidetur locus, et primus 
Thesmophorio quem primo apud Cretes stetisse anni loco sta- 
tim uidebimus; ita, ut Sminthio mensi septimus relinquatur 
locus. Quae cum ita sint, eo facilius Stoddarti (l. c. III p. 38) 
repudiatur argumentatio, qui ex singulorum mensium in figli- 
nis frequentia de eo quo steterint anni tempore posse conclu- 
sionem fieri putat, quoniam Vitruuius (II, 3) et Plinius (nat. hist. 
XXXV, 49) optime tempore autumnali et uernali lateres fingi 
docent. Quam argumentationem fallacissimam esse censeo, 
cum Rhodiorum diotae quamquam satis multae exstant, tamen 
ad talem conclusionem non suppeditent. Paueis denigue mo- 
nendum est cum hoc quem proposuimus Rhodiorum mensium 
ordine titulum facile posse coneiliari nuperrime a Collignone 
editum, ubi Artemisius et Thesmophorius ita exhibentur, ut 
inter utrumgue intercessisse appareat anni initium. 


1) 0.1.8518, 8 etc. 2) 0.1.2525 C. uu. 68. 85. 8518, 7 etc.; Ross. 
Hellen. p. 112 no. 45; A. Papadopoulos 1.1. pp. 332. 339. 3) C.I. 8518, 
18 etc.; Lebas-Waddington. 2789 B. 4) C.I. 8518, 6 etc.; Papadopoulos 
1.1. p. 338; apud Gelenses C. 1. 5475: "allaoua rüs devregas EEaunvov, Kag- 
veiov x.7.4.; apud Agrigentinos 0.1.5491: ‘ihiaoua Euras duunvov Kag- 
veiov %.T. hr. 5) 0. I. 5379. 5380ef. 8518, 34 etc.; Lebas-Waddington. 
2789 A. 6) C. I. 5381c. 5382. 5654. 5658. 7) Ruellium p. 832 cum 
Dumontio tulisse Franzianum mensium ordinem pro Stoddartiano Lati- 
schewius primus uidit. 
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Posidonium, ut hoc addam, quem mensem esse Herman- 
nus p.76 uoluit, remouit Stephani p. 17 et neque Schoellii t) 
“Diodotos’ ad Hermanni Posidonii exemplum excogitatus, ne- 
que Hermanni ‘Lyeius’, quem ex Doruilli Sieul. p. 579 no. 14 
NEIKIAAYKION repetendum proposuit?), potest defendi; 
quippe quae locutio conferenda esse uideatur cum his, quibus 
praecedere solet magistratus euiusdam nomen, “Kvıdiov, Oa- 
oiwv, Hagiwv, ’Ixiwv, Mausgrivwv’?), quae ubi confecta sint 
illa in quibus ineisae sunt figlina designant. Cnidium denique 
mensem, quem coniecerat, Franzius ipse rectissime deleuit ?). 


3. De Cretum fastis. 


Athenis: a) Lati: b)Cnosi: c)Olunte: d)Hierapytnae: f) Priansi: 
: e) Bianni: g) Dreri: 

Tvavoyıov 1. Oeouopögus®) Nexvouos:) Anehhaios’) N ? Kouvoxdeuosg)!?) 
Vaınarıngıwv 2. Oeguohaios?°) s “‘Hocios®) 2 ?Ahıaiosg) *°) 
Toosıdewv 3. : : E : 
"aunkıov 4. 
Ivdeornoıwv 5. b : : > 
Dhapnpohwv 6. OLodaisıos”) Zrneouuos?) ’Ehevavvıos”)’EAlevovvıos] ? e)'°) 
Hovvıyıov T. ...00..@8ıagıos?®) Kag.vıos??) Jehpivuos) 
)aoynhıov 8. B B 
xıoopogıov 9. 3 i P : 4 
Traroußaıov 10. i ? Tuahuos d)'!) ? Joounuosf) '!) 


lerayeırvıov 11. 
30ndoouıov 12. e ; Ä : 
Incertae sedis: 5 N h ...0dazxıosd)1?) 


1) N. Jenaische Allg. Literatur-Ztg. 1845 p. 295. 2) Philolog. uol. II 
(1847) p. 263; G. A.2 68, 37. 3) C.I. IN p. IIsq. IV, 8518. 4) C.ı. 
III p. 1251, P675b. 5) Homolle Bull. III (1879) p. 290 sgq. u. 56sqgq. 

6) ©. I. 2554 u. 206sqq.; pro traditis uerbis ETENOEPMOAAIN 
Boeckhius 2[» Aa]r[o] OsouoAaiw; cf. Herm. p. 62; Bergk. 55. 7) CI. 
2554 u.4sqq.; Homolle 1.1. u.6sqq., quo ex loco in C. I. titulo modo 
citato Thiodaesii nomen restituit (p. 303 ann.), ut Hermanni coniectura 
“OaAhooıos, Oahvoıos, Oeılovdıos’ (Gottesd. Alterth.? 67, 36) caderet. 

8) Homolle 1.c. u. 20 sgg. 9) Ib.; Kaowvıos coniecit Hombollius. 

10) EAT Lebas-Waddington 77; ’Ei[evovvıos satis probabiliter Lati- 
schewius p. 177. 11) C.I. 2556 u. 2sqg. 12) C.I. 2562 u.20; for- 
tasse Ocodailsıos: Hermannus p. 9. 13) Hermann. Philolog. IX (1854) 
p. 694 sqq.; Papasliotis, Archaeol. Ztg. XIII (1855) p.57sqq.; Rang. no. 2477; 
W. Vischer Mus. Rhen. X (1856) p.393 sgqq. et Kl. Schr. II p. 104 gg. 

Leipziger Studien. VII. 25 
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a)b)c) Thesmophorium, Neeysium, Apellaeum fuisse pri- 
mos Latiorum, Cnosiorum, Oluntiorum menses Homollius satis 
acriter collegit ex titulo, quem 1.1. edidit. Et cum hos menses 
Atheniensium Pyanopsioni respondisse ex eiusdem tituli uersi- 
bus 43sg. discamus, nouum accedit argumentum ad compro- 
bandam nostram de Lacedaemoniorum et ceterorum Dorum 
anni initio communi sententiam; cf. p. 368sq. Neque enim 
illos Cretum menses Atheniensium Pyanopsioni praecurrisse 
nee siquidem praeeurrerunt, eos plus paueis diebus et illo qui- 
dem anno praecurrisse cum Latischewio statuere cogimur; 
quam diserepantiam fuisse constantem minime habemus explo- 
ratum. Immo illam Latischewii sententiam de annorum ab 
aequinoctio autumnali ineipientium cardine supra p. 367,1 
impugnauimus. Ac ne hemerologium quidem Florentinum !), 
quod facit Thesmophorionem 2) a. d. 23 m. Septembris ineipien- 
tem, Thesmophorium antiquioribus temporibus respondisse 
Atheniensium Boödromioni euineit. Neque enim ulla erit huie 
hemerologio fides habenda, quamquam Homollius eius auetori- 
tate aliquantum nisus est. Nam recentiorum temporum fuisse 
illud calendarium ex eo apparet, quod antiquioribus tempori- 
bus non uno eodemque calendario, sed suis ipsarum fastis sin- 
gulas Cretum eiuitates uidemus esse usas; quorum ex mensi- 
bus hemerologii calendarium uidetur ita esse contextum, ut 
singuli menses antea sibi respondentes — quoniam erant diuer- 
sorum fastorum — postea separarentur et compluribus quidem 
loeis uelut Thesmophorius et Neeysius3). Praeterea illa uieissi- 
tudine, quam prodit hemerologium triginta et triginta unius 
dierum mensium, ad unam eandemque normam Romanam illud 
calendarium esse institutum demonstratur. 

Öluntiorum porro Delphinium eosque qui illi respondent 
Latiorum et Cnosiorum menses septimo eollocandos esse anni 
loco Homollius rectissime ex tituli uersibus 20sqgq. conelusit; 
idemque uir doctus, quod Thiodaesio, Spermio, Eleusinio sex- 

1) Ideleri Handb. d. Chronol. I, 426; Herm. p. 98. 2) Ut ea quam 


hemerologium praebet forma utar. 3) Hemerologii Thesmophorion in- 
eipit a. d. 23 m. Septembris, Necysius a. d. 24 m. Iulii. 
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tum attribuit anni locum, propter uersus 5sqq. cum uersibus 
15sqgq. collatos me habet assentientem. 

a) Contra Homollium, qui refutata Boeckhii C. I. 2554 uer- 
sus 208 emendatione (cf. hui. diss. p. 385, 6), Eteothermolaeum 
quod traditur seruari uult, Boeckhii emendationem satis com- 
mendari moneo. Nam et oppositione “Ev Aarıp notio, quam 
Boeckhius restituit requiritur et quid syllabae illae mensis 
nomini praemissae sibi uelint eo minus perspieitur, quod Ther- 
molaei nomen sanam habet significationem '), De ea enim 
oppositione quam inter hunc Eteo-Thermolaeum et Thermo- 
laeum intercessisse Hermannus putauit, ne Homollius quidem 
cogitasse uidetur. Profecto Hermanni sententia non potest de- 
fendi; neque enim Graecorum fuisse uidetur mos, ut commu- 
nem mensem discernerent ab intercalari hoc quidem addita- 
mento; neque usquam, quantum scio, ubi tale quid ?) conspieitur, 
id mensis nomini praemissum est. Ceterum pro intercalari a 
Cretibus esse habitum Thermolaeum mensem eo quem huie 
mensi cum Homollio assignauimus loco putare uetamur; cf. hui. 
diss. p. 368). Hermanni autem et Homollii dubitationes de 
Boeckhii emendatione non grauiores uidentur esse. Nam ea 
quam Hermannus sensit uerborum ordinis inconcinnitas faci- 
lius toleratur, quam uerba “2v Aarc’ desiderantur. Et si quis 
huius 3) eondieionis “in quam deseribentium incuria titulus de- 
prauatus est’‘) rationem habuerit, is Boeckhii emendationem 
facile probabit. 

d) Himalius et Dromeus Atheniensium aut Thargelioni aut 
Seirophorioni aut Hecatombaeoni respondisse uidentur, siqui- 
dem Himalium “non posteriorem fuisse quam fere decimum’ 
anni mensem Boeckhius C. I. II p. 406 reete docet et Hermanni 
probatur sententia, qui p. 64 hunc mensem in id anni tempus, 
quo messis fiebat, ineidisse putat. Himalii autem nomen latere 
in corrupta hemerologii florentini lectione ‘Eiman’ idem Her- 


1) Of. Bergk. p. 55 sg. 2) Velut meorsoos — Öevregos, Eußohıuos; 
cf. C. I. 5640 III. 5654. 5658; Rev. Arch. XXXI (1876) p. 253 sqq.; Bull. III 
(1879) p. 462, 95. 3) C£. Boeckh. C.I. II p. 406sgg. ad uu. 7.10. 30 gg. 


208. 4) Cauer. delectus! p. 53. 
I5* 
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mannus summa cum probabilitate coniecit!); quam coniecturam 
ad traditas litteras propius accedere quam Heraeum, quem re- 
ponere uoluit Homollius (l. c. p. 306), per se patet. Theodaesii 
denigue nomen in C. I. 2562 u.20 cum Hermanno restituere 
ideirco ualde dubito, quod teste Boeckhio Constantino Magno 
recentior hie titulus est et uerba 00 [7 Kalavdwv] u.18 ab 
eodem uiro docto reposita de Romanorum mense quodam, qui 
exciderit, intellegenda uidentur esse. 

g) Comnocarium et Haliaeum Dreri oppidi fuisse menses 
mihi quidem certum est; quoniam ne alterum fuisse alterius 
oppidi et utrumque secum consensisse cum Vischero putemus, 
‘“n particula impedit inter utrumque mensis nomen interpo- 
sita. Quamquam autem de utriusque sedibus ambigitur, tamen 
Comnocarium ab Haliaeo esse statim exceptum contra Her- 
mannum?) cum Papasliote?) iudicare uelim. Et fortasse ita 
progrediendum est, ut Comnocarium putemus fuisse primum, 
Haliaeum alterum anni mensem. Apparet enim ex tituli uersi- 
bus 20sq. illos menses protinus cosmorum qui dieuntur ab- 
dicationem esse consecutos; quam ultimo Dreriorum mense 
aceidisse ueri est simile, siguidem ut ceterorum Cretum ?), ita 
Dreriorum magistratus eiuitati praeerant per unum annum. 
Quodsi Dreriorum annum incepisse sumimus ab eodem quem 
ceteri Cretes adhibebant cardine, Comnocarium cum Athenien- 
sium Pyanopsione, Haliaeum cum Maemacterione comparare 
licet. Quae de Comnocarii loco sententia si probabitur, Lati- 
schewii cadet coniectura Comnocario eandem significationem 
et sedem’) attribuentis (p. 21) atque Amphissensium Pocio 
mensi. Neque tamen incertam hanc de horum mensium sedi- 
bus sententiam tamquam exploratam profero, sed scholiastae 
ad Pind. Ol. 7,147 adnotationem de Haliorum sollemnium tem- 
pore contra hunc quem attribuimus Haliaeo locum pugnare 
concedo. Cum enim illa Halia acta esse ueri sit simillimum 


1) G. A.? 67,35; cf. Dittenb. Hermae u. XVI p. 168,1. 2) Philolog. 
u. IX p.696. 3) Archaeol. Ztg. XIII (1855) p. 64. 4) Polyb. VI, 46; 
cf. Homollium l.c. ad u. 56. 5) Amphissensium Pocius respondet Del- 
phorum Heracleo i. e. Ath. Thargelioni cf. p. 361. 
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ipso Haliaeo mense, Macedonum Gorpiaeum, in quem incidisse 
illa sollemnia scholiasta docet, consensisse exspectamus cum 
Haliaeo, id quod ex nostra argumentatione minime effieitur. 
Attamen in quod anni tempus singuli Macedonum menses po- 
sterioribus quidem saeculis ineiderint parum !) constat, quam 
ut illud scholiastae testimonium ad statuendum certum Haliaei 
locum adhiberi possit. Itaque in ea de Comnocarii et Haliaei 
sedibus sententia, quam hausimus ex tituli argumento et ex 
ceterorum Cretum fastorum analogia perstare cautius erit, quo- 
ad certiora suppeditent ad hanc quaestionem soluendam testi- 
monia. 

Vischer quod in tituli uersu 6 latere suspicatus est Bisio- 
nem mensem, falsus esse uidetur; et ipse difficultatem quam 
'haec habet interpretatio tetigit; ceteri autem uiri docti “Bı- 
otwvog’ quod traditur uocabulum habent pro hominis nomine. 


C. Singulorum oppidorum menses. 


1. Dodonae: 
*Tauikrog, Carapanos “Dodone et ses ruines’ I p. 1142); 
ef. Latisch. p.15. 
2. Rhegii: 
*Iyercıos, Cosimo Stornaiuolo Bulletino dell’ Instituto di 
corrispondenza archeologica. 1878. p. 125 sqq.; 
cf. Latisch. p. 30. 
3. Zeleae: 
“Heocios et Alre]er[ovorJos, Lolling. Act. Inst. Arch. VI p. 229 
uu. 16sqg. 238g. 
Lollingii de horum mensium sedibus sententia aliquam habet 
probabilitatem. Qui Heraeum fuisse putat unum ex primis 
anni mensibus et Apaturium post Heraeum proximum. Quodsi 
hune Apaturium incidisse sumimus in idem anni tempus atque 
Ionum Apaturionem, Heraeus Atheniensium Pyanopsioni et 
Apaturius eorundem Maemacterioni respondet. 


1) C£. Ideleri Handb. d. Chrono. I p. 405 sq.; Hermann. p. 102 q. 
2) Titulus incipientis alterius a. Chr. saeculi. 
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Capur IV. 
De fastis Ionicis. 


A. Athenae cum Cyeladibus. 


1. De Atheniensium, Deliorum, Teniorum fastis. 


a) Athenis !): b) Deli): e) Teni: 

1. Exoroußawv?) 7. Exaroußawv 2? Arnehkawv 1?) 
2. Merayeırvıwv 8. Meraysıryıwv “Hocıwv !?) 

3. Bondoouwv 9, Bovpoviwv ') Bovgporıav 14) 
4. Ivaroyıwv ?) 10. Ararovgıwv [Kvavowıwor] 

5. Maıuerrnowv 11. Aonouwv ? Ancavovoıwv 15) 
6. Hoosıdwv 12. IIoosıdawv Hoosıdewv 18) 
6°. Hoosıdauv B'*) 

7. Taunkıwv 1. Anvamwv [Anvaıw] 

8. Avdeornguwv 2. Teoös®) Avseornguwv N) 
9, "Elapnpohumv 3. Takasıov ?) [Tavoswv] 
10. Movvıxıwv ?) 4. Aoreuıcıdv Aegreuıoıwv 18) 
11. Oapynkıwv 5. TapynAıwv!))  Taoynkıwv 19) 
12. Fxugopoguwv 6. Hoavnuos !!) 2 ’Eksıdvauwv 20) 


incertae sedis: N rewrn ESaumvog ?!) 


1) Cf. ©. Bötticher Philolog. u. XXII (1865) p. 385 sgg. 

2) "Kooviov (!) no@rov zahlovusvos’ Etym.M. s.u. Exaroußaıwv; cf. 
Plut. Thes. 12; Herm. p. 66. Intercalatum aliquando esse Hecatombaeonem 
apparet e titulo quem ediderunt Eustratiades, 497». VIII p. 405 sqq. et 
Foucartus, Bull. IV p. 225 sgq.; cf. Lipsium Studd. philol. Lips. III (1880) 
p. 207 sqg. et Sauppium Indicis schol. acad. Gotting. per semestre hiemale 
1880/81 hab. p.3sqg. Etiam apud Imbrios deprehenditur Hecatombaeon 
(Bull. VII 1883 p. 154); id quod hoc quidem loco addo, quia ciues Athe- 
nienses, qui ibi agros publice diuisos possiderent, usos esse Athenien- 
sium fastis ueri est simile. 

3) Pyanopsionis formam esse praeferendam multifariam docent tituli; 
cf. Bergkii p. 64 sqq.; Ahrentem Mus. Rhen. XVII (1862) p. 366; Cauerum 
Curtii Studd. u. VIII p. 276. 4) Altero post Christum saeculo Adora- 
vıov; cf. Bergk. N. Jahrbb. f. class. Philol. 79 (1859) p. 193sq. et A. Mommsen 
Heortolog. p. 318 ***, 5) Exeunte quarto a. Chr. saeculo Munichioni 
erat nomen Snunteıwv; Plut. u. Demetrü c.12; cf. Bergk. l.c. p. 194. 

6)—21) Vide p. 391. 


De fastis Graecorum antiquioribus. 391 


b) Quod Homollius et Latischewius (p. 35) arbitrantur De- 
liorum et Atheniensium menses sibi non plane respondisse, sed 
omnes Atheniensium menses quindeeim diebus menses Delios 
praecurrisse, falsi!) esse uidentur. Immo uero Clodio assen- 
tior, qui intercalandi uarietate explicandas esse censet illas 
Atheniensium et Deliorum mensium comparationes secum pu- 
gnantes, ad quas excusandas uiri illi docti excogitauerunt 
miram illam utriusque ciuitatis mensium rationem. Manifestum 
enim est ol. 86 anno tertio, quo Deliorum Buphonionem re- 
diisse uidemus ad Atheniensium Metagitnionem, Athenienses 
iam intercalasse, Delios non item. 

Contra annis ol. 100, 4 et 101,2 utriusque eiuitatis menses 
eo quem exspectamus ordine sibi respondebant; unde quaestio 
fit, utrum his quidem temporibus Delii amplexi sint eandem 
quam Athenienses intercalandi rationem an obtinuerint suum 
ipsorum intercalandi cyclum, quo antea eos usos esse uidimus. 
Quam quaestionem etsi solui non posse confiteor, tamen re- 
sisto Clodio sentienti Delios amplexos esse Metonis undeuiginti 


6) Omnes Deliorum menses comparent titulo Homollii (Bull. V 1881 
p. 25 sqq.) eo quem damus ordine. 7) C.1.A. 1,283 (Boeckh. kl. Schr. 
p. 453 sqq.), tit.a. ol. 86,3 (434/3), Buphonion — Metageitnion. 

8) Huius mensis nomen addita uoce “arv’ (cf. Clodii p. 21) explican- 
dum esse uidetur (cf. hui. diss. p. 348), ita ut Latischewius (p. 18) non 
debuerit hoc nomen numerare in illis, quorum formae pugnant cum cete- 
rorum eiusdem ciuitatis mensium nominibus (cf. hui. diss. p. 342). 

9) Idem mensis nomen occurrere uidetur in O. I. 2953b titulo incertae 
originis, quem Delium esse nunc consentiunt uiri docti; cf. Homollium, 
Bull. II p. 333 sg. II; Clod. p. 22. 10) C.1.158 tit. anni olymp. 100, 4 
(377/716): Oaoynluov = Ath. Oagynkıwv; Ioseph. Antiquit. XIV, 10, 14. 

11) Panamus = Ath. Scirophorion, tit. anni 01. 101,2 (375/4) ined., 
ad quem relegat Hombollius 1. c. 12) C. I. 2338 nuperrime a Newtone 
no. CCCLXXVII descripti u. 15. 13) Ib. uu. 22. 28. 14) Ib. uu. 35. 
103. 109. 113. quem uersum uu. dd. uariis temptauerunt coniecturis; cf. 
Boeckhium, Hermannum, Ahrentem. 15) Ib. uu. 38. 40. 101. 16) Ib. 


uu. 43. 45. 17) Ib. 48; facilis Ahrentis coniectura Newtonis apographo 
comprobata. 18) Ib. uu. 2. 48. 65. 67. 19) Ib. 69. 20) Ib. u. 75 
Ahrentis EAEIOYAION. 21) Lebas. 1839. 1841. 1843 sq. 


1) C£. supra pp: 329,2. 346. 
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annorum cyclum, quamquam non ab eodem anno atque Athe- 
nienses. Nam cum etiam posterioribus illis annis Delios suis 
ipsorum fastis et suo anni initio usos esse uideamus, nulla re 
cogimur idem atque Clodius sentire. Ceterum patet — siqui- 
dem sumimus Delios uno anno post Athenienses solitos esse 
intercalare et cum Boeckhio!) habemus a. ol. 101,1 pro Athe- 
niensium anno intercalari — fieri potuisse, ut discrepantia 
mensium Deliorum et Atheniensium, quam ex Atheniensium 
duplicato Posideone a. ol. 101,1 aceidisse ponimus, proximo 
anno plane compensaretur duplicato Deliorum Posideone et 
Deliorum Panamus cum Atheniensium Scirophorione consen- 
tiret, quam responsionem communis mensium ordo tulit. Quam 
ad rationem intercalandi illustrandam adscribo has tabulas: 


Athenis: Deli: Athenis: Deli: 
a. 0]. 100, 4. 
11. Oagynlıov 5. Taoynlıov 9. ’Ehapnßohhwv A. Agrsuucıwv 
12. Ixıgopogiwv 6. Havnuos 10. Movvıgıov 5. Taoynhıwv 
a. ol. 101,1. 11. Oaoynlıov 6. Havnuos 
1. Exaroußaıdv 7. Enaroußadv 12. Sxıgopogıwv 7. Exaroußaudv 
2. Meraysırvıov 8. Meraysırvıwv 2.0]. 101,2. 
3. Bondgowwv 9. Bovpovısv 1. Exatoußaıov 8. Meraysırvınv 
4. Iwavoyıwv 10.’Anarovgıiwv 2. Meraysırvıwv 9. Bovgovınv 
5. Maunaxıneıov 11. Aoncıuov 3. Bondoouusv 10. Anaroveuwv 
6. Hocsıdewv « 12. Hocedewv 4. Dvavoyıov 11. Aonoıwv 
62. Hoosıdeov 8 1. Anvamv 5. Mauuartngıwv 12. Hoosıdewv a’ 
7. Taunluov 2. Ieoös 6. Hocsıdewv 122. oosıdewv ß' 
8. Avdeorngıwv 3. Taladınv 7. Taunluov 1. Anvav 


etc. cf. supra p. 390. 
12. Sxıgopogiwv 6. Havnuos 

Sed quorsum tam multa de Deliorum interealandi ratione ? 
Ut intellegatur minime esse exploratum de eorum annorum 
cyclo neque de Atheniensium et Deliorum interealationum con- 
gruentia, quam posterioribus quidem annis fuisse Clodius arbi- 
tratus est. 

c) Newtonis noua tituli ©. I. 2338 descriptione summae 
quas titulus praebuit difficultates non sunt sublatae; immo 
etiam nune haec inscriptio est satis lacunosa et lapide accu- 


1) Mondeyclen p. 28. 
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ratius inspecto subsidium, quo nisus iam Boeckhius !) mensium 
qui enumerantur seriem definire conatus est, irritum esse ap- 
paruit. Quattuor enim annorum fuisse uidebantur emptorum 
tabulae quae illo titulo continentur; cuius rei archontum quae 
uersibus 1. 74. 103. 109 plerumque satis mutilatae legebantur 
praescriptiones fuerunt indieia. Nune autem omnes uenditio- 
nes scimus esse factas eodem magistratu, cuius nomen (HFusı- 
vokag) u.1 iam pridem restitutum redire uersibus 103 et 109 
uidemus et Archum, cuius nomen legitur u.74, praeteriti euius- 
dam anni fuisse magistratum Newton felieiter coniecit. Sed 
tamen emptorum tabulae si non plenam, at certam, ut uidetur, 
Teniorum mensium seriem praebent. Menses enim, qui in 
titulo semel atque iterum comparent eo quo traduntur ordine 
compositi sunt hi: Artemision, Apellaeon, Heraeon, Bupho- 
nion, Apaturion, Posideon, Anthesterion, Artemision, Targe- 
lion, Elithyaeon, Heraeon, Buphonion, Apaturion. Quem ordi- 
nem satis ad Deliorum ceterorumque Ionum mensium seriem 
quadrare elucet. Itaque homonymis mensibus eadem loca as- 
signamus, quae apud illos eos occupare seimus; qua re etiam 
ceterorum qui alibi non redeunt mensium loca adumbrantur, 
uelut Apellaeonis et Heraeonis, qui Buphonioni antecedunt et 
Elithyaeonis, qui inter Targelionem et Heraeonem fuisse uide- 
tur, ita tamen, ut sit dubium, utrum Apellaeon Elithyaeoni 
anteponendus an postponendus sit. 

Deinde primo, tertio, decimo post brumam loco Lenaeo- 
nem, Taureonem, Cyanopsionem collocandos — ceterorum 
fastorum Ionicorum exempla secutus — propono. Contra nihil 
certi de Teniorum anni initio statuere licet. Neque enim quam- 
quam annum apud Iones antiquioribus quidem temporibus aut 
a primo aut a septimo post brumam mense initium cepisse 
scimus, utrum Artemisionem an Buphonionem in primis annjj 
mensibus numeremus discernitur, quorum uterque mensis proxd;- 
mis post praescriptum archontem locis affertur (uu. 2. 103. 1). 
Quae enim leges in praescribendo magistratu sint obsegunfare 
non perspicio. 

1) Ad C.1. 2338 et Kl. Schr. V p. 470. 
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2. De Myconiorum, Ceorum, Naxiorum, Andriorum, Pariorum fastis. 


Athenis: Deli: a)Myconi: b)Cei: ce) Naxi: d) Andri: 
e) Pari: 
Exreroußauwv 11. Exatoußauwv!) . ‘"Ex)aroußaıwv *) 
Mertaysırvıov 12. i 
Bondoowev Bovpoviav 1. 
Ivavoyısv  Anarovguwv 2. ; ; 
Mauuaxtnoiov Agnsıwv 3. : Mauuaxrnoıwv?) - 
Hocadewv 4. Hoowdewv !) ; : Ioo]ıdewv”) d) 
Taunlıov Anvauov 5. Anvaov !) r s 
Av$sorneuwv “Teoos 6. ? Baxyıov !) R 2 Avdeorngıwv:) & 
Elapnßoluov Tahatıwv 7. 
Movvızıov Agrsucwv 8. ü ; DEE. 5) 
Oaoynlıov 9. ; ; GERN nn) 9) e) 
Zxıgopogıwv Iavnuos 10. 5 
incertae sedis: : Eouaıwv®) .uov 10) d) 


a) Cumanudi, qui Myconiorum annum a Posideone ince- 
pisse statuit !), non assensus sim, quamquam eum suo iure hoc 
a Posideone anni initium proposuisse Dittenberger Syllog. in- 
seriptt. Graec. no. 373 censet; nam rectissime negat Clodius 
(p. 28) “in hac inscriptione primorum quoque mensium sacri- 
ficia enumerari’ necessarium esse. Contra id tantum satis pro- 
babiliter statuitur menses eo, quo traduntur ordine successisse, 
quoniam nullum uidemus intercedere magistratum. 

Nihilo tamen minus etiam haec mea sententia habet diffi- 
cultatem; quae tamen explicari posse uidetur. Titulus enim 
praebet menses ita ordinatos: Ilooıdewve, Anvawva, Baxr- 
xwwva, Eraroußaıwve, ut neque Lenaeonem neque Hecatom- 


1) Adnv. II (1873) p. 237 sqgq., qui titulus lacunosus exstat Lebas. 


no. 2058. 2) ©. I. 2360, 3. 3) Rang. no. 677, 33. 
4) Bull. VIII (1884) p. 22sqq. A. u.1. 5) C.I. II p. 1079. 
6) C.1. 2265; coni. Bergk. p. 2ösg. 
7) C.I. U p.1018sq.; cf. Herm. p. 83. 8) C.I. add. no. 2374b, 


9) C.1.2374,39sq.; cf. Herm. p.105; Homolle Bull. V (1881) p. 29; 
fortasse in ©. 1. 2265; cf. Bergk.l.c.; Ahrent. p. 342; Mommsen. Heortol. 
p: 427; Clod. p. 26. 

10) Act. Inst. Arch. I (1876) p. 236. 
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baeonem pro primo habere liceat, quamquam ut alterutrum 
primo anni loco collocemus suadent fastorum Deliorum et 
Atheniensium exempla. Restat igitur ut putemus Myconiorum 
annum tempore quidem ante Christum proximo, quo titulum 
illum exaratum esse Cumanudes !) censet incepisse a Bo&dro- 
mione. Quam ad sententiam de Myconiorum anni initio non 
deduceremur, si Latischewium (p. 140, 22) sequeremur, qui 
hos quos titulus praebet menses sese ita consecutos esse putat, 
ut Hecatombaeon congrueret cum Atlıeniensium Elaphebolione. 
Sed cum haec Hecatombaeonis sedes careat omni exemplo, 
malo confugere ad illud anni initium, quippe quod posteriori- 
bus quidem temporibus apud Cyzicenos, Lampsacenos, Prie- 
nenses ualuisse sciamus 2). 

Hoc quem commendauimus mensium ordine probato cer- 
tius iudicari potest de Bacchionis situ, ut quem mensem inter 
Lenaeonem et Hecatombaeonem stetisse uideamus. Neque enim 
quidquam impedit, ne eum cum Latischewio coniungamus cum 
Atheniensium Anthesterione; quamquam ille etiam Elaphebo- 
lioni responderi potest, quo Athenis quidem sollemnia Dionysi 
sacra agebantur. Quod iudicium de anni initio et mensium 
successione si uerum est, potuit u. 39 nullius mensis nomen 
nisi duodeeimi euanescere; cui tamen quod nomen fuerit ne- 
scimus. 

b) Mommseni 3) sententia statuentis Ceorum calendarium 
esse formatum ad Atheniensium calendarii effigiem refellitur 
inuento Hermaeonis nomine. Hermaeonis autem sedes est 
incerta. Neque enim Lacedaemoniorum Phliasius, quocum 
Ahrens (p. 359) Hermaeonem comparari uoluit, ut erat uter- 
que Mereurii sacer, neque Boeotorum Hermaeus, quem Clodius 
(p. 31) in comparationem adhiberi uult, satis ualent ad collo- 
candum Ceorum aut Halicarnassensium Hermaeonem; cf. hui. 
cap. B, 5. 


1) L.1. p. 242: ‘&v rois moo Xgıorov ‘Pouaixois xgövous'. 
2) Cf. Herm. pp. 91sq. 100.107 et hui. cap. B, 1.2.3. 
3) Heortol. p. 103. 
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B. Asiae eiuitates lIonieae eum coloniis. 


1. De Mileti eiusque coloniarum fastis. 


Athenis: Deli: a) Mileti: c) Sinopae: f) Cyzici: 
b) Olbiae: d) Cü: 
e) Apolloniae: 
“Eraroußaıwv } ; 11. Havnuwos?) 
Merayesırvıwv ; 12. 
Bondoouwv  Bovgovınv Be )b) ; 1. [Bondoowwv] 
IIvayoyıav Anarovoıwv ; £ 2. Kvavowıaw '°) 
Moaıuaxınoıwv Agnsıov Ane]roveewv ?)h) ; 3. Anarovgeov \!) 
Ioosıdeov i : 4. Iloosıdewv 12) 
Taunkıov Anvauv { Anvaısv ®) d) 5. Anvauav 12) 
"Avdeotnoıww@v “Ieoos ' Avgsorn|oıwv)b) Avssorneuwv?)d)e) 6. Avdeorngunv !2 
Bhapnpolwv Tahagıov Tavgewv 8) C) 7. Aoteuucıcv '3) 
Movwvıgıov Aotsuıcıov Kulakeit ©&v*)a)b) : 8. Tavgsov 1°) 
Oaoynhıuwv ; 9. Oaoynkıav '5) 
Zxıoogooıwv  ITavnuos * Ton 5) b) : 10. Kalauaıwv ?) 


f) In eondendis fastis Cyzicenis !®) Clodius duplex quid- 
dam peccasse uidetur. Primum enim plane neglexit Thargelio- 
nem, quem Cyzicenum esse mensem docent duo tituli. Tum non 
obseruauit Taureonem statim successisse Artemisioni, id quod 
e Mordtmanni titulo apparet, siquidem “prytanes qui quoque 
mense fuerant, ii iam insequente mense &xxaAklaoar’!?). Qui- 
bus titulis adhibitis quamquam maiorem attulimus componen- 


1)7021.72059, 2) Ib. 2083. 3) Ib. add. 2083b. 4) Apud 
Milesios: Arch. Ztg. no. 34 (1876) p. 128 cum quarto Romanorum mense 
collatus; quem titulum neglexit Clodius; apud Olbiopolitas C. I. 2082 Kala- 
ucılov. 5) Teste Latischewio Bull. dell’ Instit. 1876 p.61. 6) Lebas- 
Waddingt. 1140. 7) C.1. 3723; Lebas-Waddingt. 1076; Cianorum Anthe- 
sterionem omisit Clodius. 8) Tit.ined., ad quem relegat Mordtmannus 
Act. Inst. Arch. VI (1881) p.50; cf. Samiorum Taureonem. 9, CT. 
3663 A: Panemus post Calamaeonem proximus. 10) 0.1.3662. 11) Ib. 
3661. 12) Ib. 3664: Posideon, Lenaeon, Anthesterion hoc quidem or- 
dine compositi. 13) ©. I. 3657; Act. Inst. Arch. l.c. p.45 IIb: Arte- 
mision Taureone exceptus. 14) Ib.; C. I. 3657, 13. 3658. 15) E. Cur- 
tius, Monatsber. d. preuss. Ak. Berlin 1874 p. Tsqq.; Act. Inst. Arch. 1.1. 
p. 42 no. 1b, 16) Cf. Ahrent. p. 329 sqg. 17) Boeckhii sunt uerba 
C.1. II p. 920 extr.; Kl. Schr. V, 69; cf. Lat. p. 32; Newton. The collection 
etc. p. 119. 
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dis fastis Oyzicenis lucem, tamen diffieultates quasdam manere 
confitemur. Neque enim Artemisionem neque Calamaeonem 
neque Panemum eis stare uidemus locis, quae ceterorum fasto- 
rum Ionicorum exemplis commendantur, et Calamaeonem duo- 
bus locis abesse ab eo quem apud Milesios tenuit loco apparet. 
Tamen has discrepantias animaduertisse satis est, quoniam ut 
eas explicemus non potest fieri. Ceterum fasti Cyziceni non 
solum horum mensium sedibus diserepant a ceteris fastis Ioni- 
cis, sed etiam anni initio !). 


2. De Ephesiorum, Prienensium, Teiorum, Jasensium fastis. 


Athenis: Deli: a) Ephesi: b) Prienae: c) Tei: 
d) Iasi: 
Exraroußauov til. : 
Mertayeııwı av *Metaysırrıdv 2) 12. & 
Bondgouov ‚Bovgovıov 1. Bondoouuov?) 
Ilavoyıov Anarovgıwv 2. h 
Maıuanıngıov Agnsıov 6 8. Anorovguov 11)d) 
loosıdeov Ioosıdewv?) 4, IIoosıdewv ?) c) 
Taunluwv Anvauov Anvauov 4) 5. 
Avdeornguov Teoös *AvFeornguov:) 6. Ardenengude")| ? Apoodıcuov 13) d) 
"EhagnBohuov Tahabıdv ik re 14), d) 
Movvıyıav Aorsmowv dorenisicw Sms: 
Oagynkıov *Oaoynkıwv ?) 9 
Zrıigopogıov Iavnuos 10. Ö : 
incertae sedis: Ayvrıov 8) 4 T’npogıwv *5) d) 


1) C£. Herm. p. 91sq.; Bergk.p.29; Latisch. p.53; hui. diss. p. 395, 2. 

2) Wood, Discoveries at Ephesus; Inscriptions from the great theatre 
n0. 23. 3) C.I. 3028; Wood. 1.1. no. 1 col.1. 6,58; from the city and 
suburbs p. 12 u. 1 saepius; cf. C. Curtius Hermae u. IV (1870) p. 201. 

4) Iosephi Antiquit. XIV, 10, 12; Wood 1.1. Inscriptions from the city 
and suburbs p.12sq. saepius. 5) Wood. 1.1. Inser. from the great 
theatre no.1 col.6 u.77; cum Romanorum februario collatus. 

6) C. I. 2954 A. = Lebas-Waddington 137; unde corrigitur Iosephi 
(XIV, 10, 25) memoria "Aoreniouos’. 7) Wood. 1.1. Inser. from the great 
theatre no.1 col. 2; "Oagysıhkıov’ col. 4. 8) Lebas-Waddington 1537; 
a Clodio omissus. 9) 0.1.2906: ‘7 de voyunvia oo Bomdgouwvos, dv 
7 xal am Goynv dvehaßev’; cf. Herm. p.107. 10) Lebas-Waddington 
200 sq. 11) Lebas-Waddingt. 281; Am. Hauvette-Besnault. M. Dubois. 
Bull. V (1881) p. 493. 12) Anacreon apud Eust. ad lliad. XV u. 192; 
cf. Herm. p. 116. 13) C. 1. 2673sq.; de eius sede cf. hui. diss. p. 342q., 
quamquam Bergkius (p. 39sq.) eum cum Calamaeone coniunxit, 14) Q.1. 
2675. 2677. 15) 0.1.2679 = Lebas-Waddingt. 251; Boeckhius, Her- 
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a) C.I. 2953» tituli, in quo Galaxionem euanuisse nobis 
eum Bergkio (p. 40 sq.) et Clodio (p. 22) persuasum est, hoc 
loco non habenda est ratio, quod Delo originem eum duxisse 
Homollius summa eum probabilitate (Bull. I p.333; ef. hui. diss. 
p. 390, 9) demonstrauit; Ahrentis quidem Galinthionem delen- 
dum esse constat. In tituli Curtii p. 199 uersu 21, ut id quo- 
que obiter moneam, numerale nomen excidisse uidetur uelut 
Aw[deraros]; etenim hunce morem menses ex numeris de- 
signandi apud Ephesios etiam in C. I. 3005 deprehendimus. 


3. De Erythracorum, Smyrnaeorum, Chiorum, Lampsacenorum fastis. 


Athenis: Deli: a) Erythris: b) Smyrnae: ce) Chü: 
d) Lampsaci: 


Eraroußaov F . Be 
Meraysırvıov ; : 1% : 
Bondoowuov  Bovgovıwv ; ’ 1.d) Badgouov”) c) d) 
Ilvavowıav  Anarovgıwv : 2 $ 
Maunarıngıov ’Aomoıwv F ! 3. i 
Toosıdaov Hoovdewv !) Ioosıdewv °) 4. IIoosıdawv !) €) 
Taunlıov Anvaaw  Anvawv!) Anvaıov) 5. Anvaıwv !!)d) 
Avdsornoıwv Ieoös Avdesınewv!) Avgeotnouav‘) 6. : 
’Ehaynßohwv Dolakly © 2 3 
Movyıyıov dotsuoıwv aldi 2) : 8. Aoteuuoıov !}) c) d) 
Oaoynhıov 5 9. Hvvrnoıwv 1°) c) 
Zxıgopogiwv Iornuos nano Baia, 7) 10.2? Aevaagı@wv!?) ec) d) 


nowen 


incertae sedis: 7 { en 


ee) (Kaicae) ®) 
mannus, Bergkius (p.47sq.) de hoc nomine sine iusta causa dubitasse 
uidentur; cf. Clod. p.33; quem tamen non debuit effugere fragmentum 
illud, in quo Boeckhius Seirophorionem scribendum proposuit, esse idem, 
ex quo Gephorionem a uiro illo docto iniuria esse expulsum putamus. 

1) Movosiov zai Bıßhiodnens ns evayyshınns oxoAms uol. I (1873—75) 
p. 103 sqq. no. 108 = Rey. Arch£ol. XXXIUI (1877) p. 105 sqg. 2) Mov- 
osiov etc. III (1878—79 et 79— 80) p. 122 no. 156 = Foucart. Bull. III (1879) 
pP. 389. 3) Lebas-Waddingt. 1536. 1541; Bull. 1.1. 4) Aristid. ed. 
Iebb. p. 274; ed. Dind. I p. 446. S)LCHT. 3137484, 6) Philostr. u. 
Sophist. il, 25 (ed. Kayser II p. 42, 24). 7) Lebas- -Waddington no. 25: 

. oo nevre nalavdov Elovviwv unvos Exaroußaıwvos zeragrn'; tit. a 

Clodio praetermissus. 8) Lebas-Waddington 1535. 9) Haussoullier 
Bull. III (1879) p. 242sq. u.53; apud Lampsacenos C.I. add. 3641b, 

10)—12) Vide p. 399. 
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a) Erythraeorum annum incepisse a Lenaeone Latische- 
wius (p. 49 ann. 83) propterea censet, quod Lenaeone mense 
sacerdotia ueniisse ex titulo quem subscripsimus apparet. At- 
tamen haec sacerdotia Lenaeone uendita mea quidem sententia 
non euincunt Lenaeonem fuisse Erythraeorum anni primum 
mensem; praesertim cum facile posset casu fieri, ut compluria 
sacerdotia eodem Lenaeone uenirent atque sacerdotiorum si 
non uenditiones, at “Zrriregaosıg’ et “Öıaovoraoeıg’ quae dieun- 
tur (ef. Rev. Arch. l.c.) aliis atque Lenaeone mensibus sint 
factae. Ceterum si modo certum anni tempus in uendendis et 
ineundis sacerdotiis obseruabatur (cf. supra p. 378), ineipiente 
anno sacerdotia non tam ueniisse quam inita esse suspicari licet. 

ce) Latischewio, qui p.53 putat Chiorum annum incepisse 
ab Artemisione, assentiri non possum. Nam ex eo, quod Haus- 
soullieri tituli u. 37sq. praecipiunt, ut locarium quoddam pro- 
ximo quidem anno soluatur Artemisione, sed posterioribus annis 
initio anni, non tam colligendum esse censeo Artemisionem 
primum fuisse Chiorum mensem quam opponi potius Artemisio- 
nem anni initio; qua propter nihil impedire puto, quominus 
Chiorum annum a solstitio hiemali ineipientem faciamus. Porro 
de Leucathionis sede quamquam dubito, Hermanni tamen sen- 
tentiam protuli, qui pp. 100 et 123 ei decimum anni Lampsaceni 
locum assignandum proposuit; quae sedes cum tituli Lampsa- 
ceni sententiarum conexu et cum Haussoullieri inscriptionis 
Chiae argumento satis consociari potest. Lampsacenorum Leu- 
cathionem successisse Lenaeoni Hermannus animaduertit; ex 
Haussoullieri titulo colligi posse uidetur Leucathionem stetisse 
post Artemisionem et inter Leucathionem et Artemisionem inter- 
cessisse anni initium, id quod admodum quadrat ad nostram 
sententiam de Chiorum anni cardine. 


10) Hauss. 1.1. p. 47sq. uu.10.23; cf. T. Zovgras, Act. Inst. Arch. III 
(1878) 205—207; R. Schöll. ‘Saturae Philologae Herm. Sauppio oblatae’ 
(Berolini 1879) p.167sqq.; de Plynterionis sede cf. hui.cap.C,1. 11) Apud 
Lampsacenos Lenaeon et Artemision C. I. add. 3641b; apud Chios Arte- 
mision C.1. 2220; Hauss. 1.1. p. 242sq., 19. 246sq., 39. 12) Apud Chios 
Hauss. 1.]. p. 242sq.,24; apud Lampsacenos C.I. add. 3641b, 17. 
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4. De Samiorum, Amorginorum'), Perinthiorum, Patmiorum fastis. 
Athenis: Deli: a) Sami: b) Amorgi: c) Perinthi: 
d) Patmi: 
. Mihropogıwr”) 
. Hloaıov ®) ? 


Eraroußaıov ? Hekvaıwv ?) 1 
Meraysırvıov Meraysırvıwv?) 2 
Bondeouov Bovporınv [Bondoouwv] 3 
Ilvavoyıwv Anarovgiwv Kvavoryımv ‘) 4. 
b) 

6 

Mr 


Mauuanrngıwv "Agnoıwv Anarovgıwv‘) 
Toosıdewv ITocsıdsov >) 5 
Taunkıav Anvauov Anvaıov®) E h Anvaıav ? 9) c) 
Avdeoıngı@v “TIeoos AlwFelorngıwv‘) 8. AvIeorng.@r°) 
’Elapnßohwv Tahafınv Tavgsav ®) 9. ; . 
Movvıyıov Aorsmuowv : 10. 1 ’dorsuı[sı]l®v‘!) d) 
Oaopynkıwv Hoavnuos *) 11. Oaoynlıwv‘)  HTavnnos'?) c) 
Zzıgopogiwv ITavnuos Koovıov‘) 12, i Koovıov 2) c) 


1) De Amorginorum fastis 'hoc quidem loco disserendum esse cen- 
sulmus, quod Amorginos a Samiis originem duxisse Suidas s. u. Iuuuias 
memoriae tradidit; at Miltophorionis et Heraeonis nomina aliquam Amor- 
ginorum et Samiorum fastorum discrepantiam produnt. 

2) Vischer. Mus. Rhen. XXII (1867) p.313sqq.; cf. Kl. Schriften II 
p.140sqq.; C. Curtius Inschrr. z. Gesch. v.Samos Lübeck 1877. Prgm. p. 35. 

3) Vischer. 1.1. 4) Kirchhoff., Monatsber. d. kgl. Ak. d. Wissensch. 
Berlin 1859 p. 739sqq.; cf. ib. 1862 p. Tisqqg.; Ahrent. p.329sqg. Clod. 
p. 6 8qg. 5) Ib.; C. Curtius 1.1. p. 10 sq. u. 56. 

6) P. Girard. Bull. V (1881) p. 480; qui iniuria quantum scio affırmat, 
Lenaeonem Samiorum mensem esse antea notum; coniecit Kirchhoffius apud 
Samios eum fuisse in usu. 7) Kovuavovdns, Bull. VII (1884) p. 22sqq. A. 
u. 2; Miltoph. cum Naxiorum Hecatombaeone collatus. 8) R. Weil Act. 
Inst. Arch. I (1876) p. 343 sqq. no. 11et12, qui titulus a Olodio est ne- 
glectus; Heraeonis nomen Latischewius et ipse (p. 30) agnouit. 

9) Weil l.c.; Cumanudes l.c. B. u. 8. 

10) Ne cum Hermanno (Philol. II p. 267) ad Perinthios referamus Le- 
naeonem, quem Papias (cf. Bröcker. Philolog. l.c. p. 249 no. VIII) Puniis 
attribuerat, nihil obstat. 

11) Ross Inser. Graecae Ined. no. 189; quem titulum correctiorem 
edidit Sakkelion Eph. A. Nou. 1862 no. 228; cuius plenioris tituli ignarus 
Clodius p.29 suo quidem Marte, sed recte restituit Artemisionis nomen; 
cf. Dittenberger, Syll. inscriptt. Gr. no. 402. 

12) Cromion, Papiae glossarium apud Broecker. 1.1.; ceteri quos hoc 
scholion praebet menses originem duxerunt e fastis Macedonicis uel Asia- 
nis; quamquam Panemus potest repeti ex antiquioribus fästis Ionicis. 
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a) Samiorum annus utrum initium ceperit a solstitio aestiuo 
an ab hiemali non esse exploratum Latischewius p. 53 recte 
monuit; neque dubito, quin Kirchhoffii cui assensus est nu- 
perrime Clodius sententia ad solstitium aestinum inclinauerit 
propter fastorum Atheniensium analogiam, quam non iam ita 
multum ualere confitemur, quoniam Delios annum a bruma 
incepisse constat!). Ordinem autem mensium Samiorum pro- 
bamus eum, quem a Kirchhoffio institutum confeeit Clodius; 
Ahrentis enim mensium seriem adhibitis Vischeri titulis cor- 
ruisse Clodius satis demonstrauit. Attamen de inserendo Cala- 
maeone, quem Clodius quarto post brumam loco summa cum 
probabilitate suppleuisse sibi uisus est, cautius erit iudican- 
dum, cum Cyzicenorum et Samiorum fastorum similitudo, quam 
Clodius p. 12 premendam esse censuit, nulla fere fuisse uidea- 
tur. Cyzicenorum enim Taureonem non statim post Antheste- 
rionem stetisse et Calamaeonem sexto demum post brumam 
loco collocandum esse p. 396 sq. uidimus. Ceterum si quidquam 
horum fastorum similitudini est tribuendum, facile potest cogi- 
tari Taureone ad quartum post brumam locum promoto Arte- 
misionem tertio apud Samios post brumam loco esse inseren- 
dum, cum hoc mensis nomen in tabula Newtonis ?) quarta simul 
cum Anthesterionis nominis parte extrema facile potuerit ex- 
cidere; quae lacuna eo faeilius statuitur, quod in tabula prima 
et tertia bina mensium nomina iuxta posita esse uidemus. 

b) Amorginorum annum a septimo post brumam mense in- 
cepisse ex Cumanudis titulo de Astypalaeensium fastis p. 378, 2 
disserentes conclusimus. 


5. De fastis Halicarnassüs. 


Athenis: Halicarnassi: Athenis: Halicarnassi: 
“Eroroußauwv ‚ Bondoouwv : 
Merayeırvıov s Ilvavoyıwv 3 


1) Nisi graues de Samiorum et Amorginorum fastorum similitudine 
obstarent dubitationes (cf. supra p. 400,1), nunc ad fulciendam Kirchhoffüi 
sententiam Amorginorum anni initium adhiberi posset. 

2) Cf£. Kirchhoff. 1.1. 
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Athenis: Halicarnassi: Athenis: Halicarnassi: 
Meıuerrnguwv j ’Ehapnßohuwv 
Hoosıdewv Hooesıdewv !) Movvıgıwv  Agreuıoıwv 3)? 
Taunkıwv OcoynAıwv ?°Hoaxkelog *) 
’IvFsornguWv ae 2) Zxıgopoguwv & 
incertae sedis: ’EAeveguwv 5) 
“Eouauwv $) 


Hermaeonem ad Boeotorum Hermaei exemplum primo 
post brumam collocare loco dubito, quamquam id suadet Clo- 
dius; qua de re conferas hui. diss. p. 395. Artemisionem autem 
quamuis dubitanter inserui fastis Halicarnassensium usus titulo 
ab Am. Hauvette-Besnault et Marc. Dubois edito, quem in insula 
quidem Coo inuentum, tamen originis esse Ionicae constat. 
Halicarnassensium autem esse titulum arbitror, quod in insula 
Coo iam alterum huiusmodi Halicarnassensium decretum est 
inuentum 5) et prytanim, qui in eo de quo sermo est titulo 
comparet, Halicarnassensium fuisse magistratum docent tituli ”). 
Quin etiam “orepavnpogov’, euius nomen illo in titulo oceurrit, 
cum Carum tum Halicarnassensium fuisse magistratum e com- 
pluribus apparet titulis®). 


C. Singularum eiuitatum Ionicarum menses. 


1. Eretiae: 

“Prrcwv C.1. 2265; quo ex titulo apparet Hippionem respon- 
disse ei Pariorum mensi, quo Plynteria agebantur; 
quae sollemnia eodem Thargelione mense, quo apud 
Athenienses celebrantur, apud Parios esse acta uiri 
docti consentiunt; cf. Herm. p.64, Bergk. p. 2sq., 
Ahrent. p.342, Mommsen. Heortol. p. 427, Clod. p.26. 


1) Newtonis Halicarnassus, Cnidus and Branchidae 1863 p. 687 u. 2 
2) Iosephi Ant. XIV, 10,23; Bull. IV (1880) p. 395. 3) Tit. Coi in- 
uentus, Hauvette- Besnault. Dubois. Bull. V (1881) p. 209 sqgq. 4) C1I. 
2656 u.20sq. cf. u.1; de Heraclei sede cf. Herm. pp. 61. 125 et Clod. p. 31. 


5) Hauyette- Besnault. Dubois. ].c. p. 211sq. u. 11. 6) Newton. 
1.1. p. 671sq. = Roehl. Inscriptt. antiquiss. ete. no. 500. 7) Newton. 
1.1. pp. 671sq. 687. 6) Lebas-Waddington. no. 394. 404 sq. 406. 416. 
323. 326. 331sq. saepius; Newton. 1.1. p. 704, 12c. 
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2. Neapoli: 
Ilavsewv C. 1. 5785. 
Anvaıwv C. 1. 5838. 

3. Cassandreae: 

Anunrgıwv, L. Duchesne Rev. Archeol. XXXI (1876) p. 106gq.; 
Dittenberger. Sylloge inscriptt. Graec. no. 142. 

Demetrionem fuisse Cassandrensium mensem olim nolui 

pro certo affırmare; sed utrum illud pro hominis an mensis 
nomine haberem aeque ac Duchesnius dubitaui. Quin etiam 
Demetrionis uerbum pro hominis nomine uidebatur esse haben- 
dum, quod ceterorum duorum qui hoe titulo oceurrunt homi- 
num nominibus patrum nomina addita sunt. Attamen ad Clodii 
et Dittenbergeri partes, qui mensem significari certum esse 
censuerunt nuperrime transii, quia pro hominis nomine De- 
metrionis uocem umgquam esse usurpatam nulla comprobant 
exempla. 

4. Apolloniae in oppido Chaleidensi: 

Avdeorngıwv \ Athenaei 1. VIII p.334E; cf. Herm. p.89 et 

"Ehagpnßokuwv Bergk. p. 9. 

5. In insula lo: 

“Ouneswv, L. Ross Archaeol. Ztg. VI (1848) no. 2i p. 333. 

6. Peparethi: 

IIı$oıxıWv cum Atheniensium Hecatombaeone comparatus: 
A. Dumont. Revue Archeol. XXIX (1875) p. 330; 
O. Riemann. Bull. I (1877) p. 82. 

7. a) Gambrei in Mysiae oppido: 
Ocoynkıwv C. 1. 3562. 

b) ex Mysiae parte aliqua: 
IIavn]uos C. 1. 3597a. 

8. Thirae in Lydiae oppido: 

Neoxaıcageov Movosiov aal Bıßluognang Tg evayyekıang 0%0- 
Aös I, 1 (1875—76) p.117 et 2 (1876—78) p. 29; 
Papadopulos Kerameus Act. Inst. Arch. III (1878) 
p- 54 sqgq. 

9, Magnesiae in Lydiae oppido ad montem Sipylum sito: 


Khagewv Bull. VOL (1883) p.504sq. no. 10. 
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Acarnania 
Achaia 
Aegina 
Aetolia 
Agrigentum . 
Amorgos . 
Amphissa 
Andrus 
Anticyra 


PP: "318, 


Apollonia ad Aumen Bhyn: 


dacum sita . 


Apollonia, tal ‚Chal- 


cidense 
Arcadia . 
Argos . 
Astypalaea . 
Athenae . 


Biannus . 
Boeotia 
Boeum 
Byzantium 


Calaurea 
Calchedon 
Callipolis 
Calymna 
Cassandrea . 
Ceus 
Chaleum . 
Chersonesus 
Chius . 
Cierium . 
Cius 
Cnidus 
Cnosus 
Corcyra . 
Corinthus 


etc 
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INDEX I. 


Enumerantur eae quarum menses afferuntur ciuitates. 


366 
357,1 
3795q. 
363 8qq. 
383 8q. 
. 400 8q. 
36lsgg. 
394 

361 


p- 396 


403 
38089. 
37984. 
374sqq. 
346.390 


Se 


385 
. 343 8qg. 
. 365 
. 374 gg. 


Ku EL 


379 8q. 
374 8q. 
363 

381 qq. 
403 
394sq. 
361 8qq. 
374 
398 5q. 
323 
396 
366 8qq. 
385 qq. 
3728qq. 
pP. 372g. 


Cos 
Cyme . 
Cyzicus 


Delphi 
Delus . 
Dodona 
Drerus 


Elis 
Ephesus . 
Eretria 
Erineus 
Erythrae . 


Gambreum . 
Gela 
Gytheum . 


Halicarnassus . 

Halus . : : 
Heraclea ad Sat . 
Heraclea Trachinia . 
Hierapytna . 

Hypata 


Iasus . 
Imbros 
los . 


Lacedaemon 
Lamia 
Lampsacus . 
Larisa 

Latus . 
Lesbus 
Locris 


Magnesia in Thessalia 
sita . 


P- 
pP 
p 
p 
p 
pP 
p 
p 
pP 
P 
1% 
p 
pP 
P 
pP 
p- 
p 
pP 
p 
pP 
pP 
p 
p 
p 
p 
p 
p 
p 
pP 
p 
p 


3818qg. 


. 351 
.3968q. 


.3518q4. 
. 390 8qq- 
. 389 

. 385. sqg. 


. 346 3qq. 
. 397 8q. 

. 402 

. 365 8q. 

. 398 8q. 


. 403 
. 383 5q. 
. 367, 2 


401 sq. 


.327 qq. 
. 366 qq. 
. 341 
. 385 894. 
. 341 


. 397 
. 390, 2 
. 403 


.366 qq. 
. 337 sqq. 
. 398 

. 319 sqg. 
. 385 8qq. 
. 349 sqq. 
.3583qg. 


3425q. 


De fastis Graecorum antiquioribus. 


Magnesia ad montem Si- 
pylum sita 


Megara 
Melitaea . 
Messenia . 
Metropolis 
Miletus 
Myconus . 


Naupactus . 


Naxus 
Neapolis . 
Nisyrus 


Oeanthea 
Oeta . 
Olbia . 
Olus 


Parus . 
Patmus 


Peparethus . 


Perinthus 


Perrhaebia . 


Phalica 
Pherae 


Dumsumm Bun mus Bun 


Phoeis 
403 Physcus . 
374sq. |Priansus . 
328 Priene 

. 380 8q. 

. 323 8qq. Rhegium . 
396 Rhodus 
3948q. Speseps 
363 Sicyon 
394 Sinope 
403 Smyrna 
381 Syracusae 
361 Tauromenium . 
341 Tenus . 
396 Teos 
385 qq. ; Thaumacia . 

Thera . 
394 Thessalia 
400 Thira . 
403 Tolophon 
400 Tritea 
333844. | Troezene 
339 
. 323 Zelea . 
INDEX 1. 
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.3548gg. 
360 
385 
397 


389 
383 8qq. 


400 8q. 
. 38084. 
. 396 
398 
372 


B—usum nu Buu 


372 8qgq. 
390 qq. 
397 

330 

366 8qq. 
3268q. 
403 

360 

361 

379 


BB 
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A. Enumerantur menses adscriptis eis quibus deprehen- 
duntur locis. 


1. Menses ex numeris designali. 


in Achaia 

in Arcadia 
Ephesi 

in Locride 
Megaris 

in Messenia 

in Phocide 
Tauromenii. 


2. Propria mensium nomina. 


Ayvatos 
Ayvnıov 


Hali 
Ephesi 


Ayoasrvav NON Aigaorvov 


Ayoıavıos 


Amphissae 
Byzantii 
Calymnae 
Coi 

Rhodi 
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"Aygı@wvıos 
Ayveuos 8. Ayvıos 


Adguavıov 
Adoowuos 


’dAgavaios 


Aigaorvov u. Ayo 


Ahakrouevıos 
Ahıatos 
Ahoeıos 
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in Boeotia 

in Aetolia 

in Locride 
Athenis 
Hali 


Thaumaciae 


in Aetolia 


aotvov 


in Boeotia 
Dreri 
Calymnae 
Coi 


| Aneilatos 


Anehkauov 
"Anolkawvıos 


Anohhlowıos 


Heracleae in opp. ad 


Sirim sito 
Lamiae 
Oeantheae 
Oetae 
Olunte 
Tauromeniü 
Tolophone 
Teni 

in Elide 
Lesbi 
in Perrhaebia 


in Elide 
Delphis 
in Phocide 
Amphissae 
Amorgi 
Apolloniae in opp. ad 
Rhyndacum sito 
Apolloniae in opp. Chal- 
cidensi 
Athenis 
Ci 
Oyziei 
Ephesi 
Erythris 
Halicarnassi 
Olbiae 
Pari 
Prienae 
Sami 
Smyrnae 
Teni 
Anarovgesv 8. Anarovgudv 
Oyzici 
Deli 
Iasi 
Olbiae 
Sami 
Teni 
Zeleae 
Chalei 
Delphis 


Akpımos 
Auchuos 


’Auav 
Avdeorngıuwv 


"Anarorlg:os 
Anehhaios 


Tauromeniü 
Chalei 
‚Aoatvos Physei 
Ageıos S. Aocos S. "Aonos 
Lamiae 
in Magnesia 
Phalicae 
Deli 
Argi 
Hypatae 
Aoresuicıos 8. Agranırıos 
Astypalaeae 
Byzantii 
Calaureae 
Calymnae 
Cnidi 
Coi 
Corcyrae 
Hypatae 
Lacedaemone 
Rhodi 
Tauromeni 
Therae 
Chü 
Oyzici 
Deli 
Ephesi 
Erythris 
Halicarnassi 
Lampsaci 
in Magnesia 


Anohlwvos unv 


‚Aonsıwv 
Aoveios 

B3 ’ 
‚Aovo[xaoguos] ? 


> ’ 
Aoreuıcıwv 


> ’ 
Agrsucıwv 


Aoxootasıos 
Ayduıos 
Ayoıos 


Agoodıoıov 


Badgouıos 
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Naxi 
Patmi 
Teni 
Erinei 

in Phocide 
Larisae 

in Perrhaebia 
Iasi 

in Magnesia 


Calymnae 
Cnidi 

Coi 
Rhodi 


Badgouıov 8. Bondgouov 


Barxıov 


Boa9oos Ss. BoaYoios 


Athenis 
Chii 
Lampsaci 
Olbiae 
Prienae 
Myconi 
Delphis 


Bondoouuwv u. Badoouwv 


, 
Bovxarıos 


Bovporvıav 


Böcuos 
Bouuos 


TahaEıov 
Taunhıov 
Taui)uos 
Teverıos 


in Acarnania? 

in Aetolia 
Amphissae 

in Boeotia 
Delphis 
Erinei 
Lamiae 
Deli 
Teni 
Delphis 
Lamiae 


Deli 
Athenis 
Dodonae 
Hali 


Tegaorıos 3. T’egaiorıos Calymnae 


Coi 
Lacedaemone 
Troezenae 


Sevoros 
Inyogıwv 
Tıyavrıos 


AR 5 
Jadagpögıos 
Jaicuos 
Jahuos 


Jauorguos 
Jeios u. Jios 
Jehpivıos 
Anunrguov 


Jwov 
Jıovvouos 


Jios s. Jeios 
Aıoo vos 
Aoounıos 


Biheios u. "Ikatos 
Eraroußawv 
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Lamiae 
Iasi 
Amphissae 
Triteae 


Lesbi 
Delphis 
Sicyone 
Calymnae 
Coi 
Rhodi 
Tauromenii 
in Boeotia 


Aeginae 
Olunte 
Therae 
Athenis 
Cassandreae 

in Locride 

in Aetolia 
Anticyrae 
Byzantii 
Calchedone 
Qallipoli 
Chersonesi 

in Locride 
Naupacti 
Tauromeni 

in Aetolia 
Lesbi 

in Perrhaebia 

?in Elide 

Rhodi 
Therae 
Priansi 


Athenis 
Deli 
Imbri 
Myconi 
Naxi 
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Exaroußaıov Smyrnae 
Exraroußevs Lacedaemone 
’Elagnßohsv  Apolloniae in opp. 
Chaleidensi 
Athenis 
lasi 
"Eiagyıos in Elide 
"Ehagpgıos non habet 
locum Calymnae 
Elsıdvaıdv Teni 
’Elsvdeguwv Halicarnassi 
"Ehevoivios 8. "Eksvovvıos 
? Bianni 
Olunte 
Therae 
Eußohıuor: 


Akakrouevıos 8 in Boeotia 
Anehlaios 8  Tauromenii 
Tevsrtios Eußohıuos 
Hali 
Iavauos ß' Rhodi 
oıwrgönuos 8  Delphis 
Ioocsıdeov 8°  Athenis 
’Evövonotoönuos Delphis 
Eouaitos in Aetolia 
Argi 
in Boeotia 
Metropoli 
in Perrhaebia 
Pheris 
Cei 
Halicarnassi 
in Aetolia 
? Astypalaeae 
Byzantii 
Corcyrae 
Tauromeni 
Bali 


c r 
Eouaıwv 


Evdvalos 
Bvxheuos 


Edwvıos 


"Haros 
Hoaios 


Heraclea Trachinia 
Delphis 
Olunte 
Zeleae 
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Hoaıov Amorgi 
Teni 
Houxksios Delphis 
Halicarnassi 
“Hoasıos Lacedaemone 


Oaoynlıwv 8. Taoynlıov 
Amorgi 
Athenis 
Oyzici 
Deli 
Ephesi 
Gambrei 
Naxi 
Pari 
Teni 
Osıhoidros 8. Onhovtuos 
in Boeotia 
Hali 
Larisae 
Metropoli 
Ocodaicıos 8. Oevdalcıos 8. OLodaloıos 
Calymnae 
Coi 
Lati 
Rhodi 
Delphis 
Lati 
Lati 
Rhodi 


Ozuiortıos 


OsoEevıos 
Oeguokaios 
GE0uo@pögıos 


Owodıos u. Ovios 
Ogı&ahkıos Lamiae 
Ovios Ss. Ovos 8. Quovuos 
in Boeotia 
Cierii 
in Elide 
Lamiae 
Larisae 
Metropoli 


Deli 
Delphis 


Teoos SC. un 
’TAatos 8. Eihaios 
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“Tuahuos 

Ioßaxyıos 

“Inruos Rhegii 

Inrıwv Eretriae 

Innodgouos in Aetolia 

in Boeotia 
Callipoli 
Lamiae 
Larisae 

in Perrhaebia 
Cierii 
Larisae 
Metropoli 

in Perrhaebia 
Tauromenii 
Thaumaciae 


Hierapytnae 
Astypalaeae 


Irwvıos 


Kahanaıv Cyziei 
Mileti 
Olbiae 
Chalei 
Agrigenti 
Byzantii 
Calymnae 
Gelae 
Lacedaemone 
Nisyri 
Rhodi 
Syracusis 
Tauromeniü 
Cnosi 
Calymnae 
Coi 
Khagsov Magnesiae in Lydiae oppido 
Kouvordgıos Dreri 
Koovrıos Chalei 
Kovgoreonos in Acarnania 
Koovıov olim Athenis 

Perinthi 

Sami 
Kvavoyıwv cf. Ivavowıov 

Oyzici 

Sami 


Kagsıos 
Kaoveios 


Kao.vıos? 
Kagioıos 


Aagpoıaios 
Aagygıos 
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in Aetolia 
Erinei 


Gythei uel apud Eleuthero- 


Asogavögıos 


lacones ? 


in Phocide 
Larisae 
in Perrhaebia 


Asvuadeov 3. Aevnadıav 


Anvaoßanxıos 
Anvawv 


Chi 
Lampsaci 
Astypalaeae, 
Ci 

Oyziei 
Deli 
Ephesi 
Erythris 
Lampsaci 
Myconi 
Neapoli 
Perinthi 
Sami 
Smyrnae 


Avnsıos 3. Avneos 8. AvRnos 


Maunaxınoıwv 
Makogooı0s 


Maxavevs 


Meyakaorıos 
Merayeaıtvıov 


Mılropoguwv 
Movwvıgıov 


’ 
Nexvouos 
’ 
Neoxzaıcagewv 


Byzantii 
Chalei 
Lamiae 


Athenis 
Cei 
Byzantii 
Byzanti 
Calchedone 
Corcyrae 
Hali 
Athenis 
Deli 
Ephesi 
Sami 
Amorgi 
Athenis 


Cnosi 
Thirae 
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“Oungewv I Ilöxıos in Locride 
“QuoAwuos 8. OuoAwos in Aetolia Dogvorıwv Lesbi 
in Boeotia Ioosıdewv 8. HIocıdewv 8. Hoovdewv 
Hali Andri 
Larisae Athenis 
Metropoli Chü 
in Perrhaebia Cyziei 
Deli 
Haußowruos in Boeotia Ephesi 
IIavayvgıos Amphissae Erythris 
ITavanos 8. Havnuos in Aetolia Halicarnassi 
Amphissae Myconi 
in Boeotia Sami 
Calymnae Smyrnae 
Coi Tei 
Corinthi Teni 
Oyziei ooidsıos Lesbi 
Deli ITooxuxAuos in Aetolia 
Gambrei? | ITeoorarnoıos in Boeotia 
Heracleae in opp. ad Sirim s. | Ivavowıov cf. Kvavoyımv 
Lamiae Athenis 
Larisae IIvoios Hali 
Megaris Melitaeae 
Olbiae 
Perinthi Zxıg0pogL0v Athenis 
Rhodi Zuivd$ios Rhodi 
Sami Zrreguıos Cnosi 
Havdeov Neapoli 
IIag$Fevıos in Elide Taoynhıov u. Oaoynlıwv 
Iedayeitvios(vos) 8. Ilstaysitvvos(ios) | Tavoswv Oyziei 
Calchedone Sami 
Calymnae Sinopae 
Coi Teopevs Cymae 
Rhodi 
IIelvoıov Sami TVaxivduos Byzantii 
II Yoıxıov Peparethi Calymnae 
Ihvvrneıwv Chii Coi 
Iloırgonuos Amphissae Rhodi 
Chalei Therae 
Delphis "Pyaios Physei 
in Locride 
Ioxıos Amphissae | Dlıacıos Lacedaemone 


Boei | Doarouos Cymae 


DvAluxös 
Xovrraios 


Pudgeus 


B. 


Olumvoi 


£Eaumvor 
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in Perrhaebia 
Lamiae 


Corcyrae 


incerta nomina: 
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Addenda et corrigenda. 


“Osioviov’ quam in inscriptione Boeotia Bull. VIII (1884) p. 66 u. 2 in- 
duxerat formam in “OrovVıo»’ esse corrigendam Latischewius ipse Bull.l. c. 
p. 351 monuit; qua de causa hui. diss. p. 344 u.11sq. uerba “Osovcos Bull. 
VIII (1884) p.53 sqg. I, 10b’ sunt delenda. 


P. 346 u.7 lege pro ‘392, 2° ‘329, 2°. 

P. 348 sq. Alyıyos, non AAyıwos est scribendum. 

P. 349,2 pro uoce Iagvorsias scribe Ilogvorias. 

P. 361 u.3 “Triteae’, non "Tritaeae’ est scribendum; cf. Dittenbergeri 
Syllog. inscriptt. Graec. p. 644, 4. 

P. 374 u. 22 legendum est ‘b)c) Zuovvoros’, non “c) Jıovvcuos’. 

De Cumanudei tituli argumento (cf. hui. diss. pp. 376 sqq. 400 sq.) 
inspicienda est Darestii commentatio ‘sur la ovyyoapn en droit Grec et 
en droit Romain’, quae nuperrime Bull. VIII. p. 362 sqq. in lucem prodiit. 

P.398 u.25 reponendum est in &£aunwov locum uocabulum zeroa- 
unvov, 


